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: Klédgerin und Revisionsbeklagte.

- Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Au-

gust 1967 ohne miind1che Verhaundlung durch

Senatsprésiéent  Brackmann

: ‘ — Vorsitzender -,
Bundeérichter : Hungerzr ,
Bundesrichter ‘ Dr. Kaiser ,
Bundessozialrichter Dr. Led érer und

Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt: = = |

Die Revision der Beklagten gegen dus Urteil

des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richts vom 1%5. Juli 1966 wird zurlckgewiesen.
Die Beklagte hat der Kladgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
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Die Kldgerin erkrunkte im Dezewber 1961 widhrend ihrer Be-
schiaftigung als Schwesternschiilerin an einer fieberhaften
Lungeninfiltration. Sie wurde deswegen vom 29. Degember
1961 bis 21. Januar 1962 in der Medigzinischen Universi-
tatsklinik Kiel behandelt und im unmittelbaren AnschluB
- daran einem Heilverfahren in der Lungenheilstitte Ober-
kaufungen bis zum 1Y%. Juli 1962 unterzogen.

1, YONY :SIOMUIE]

Im Mdrz 1962 erstattete die Schwesternschaft Helenenstift
vom Deutschen Roten Kreuz in Hamburg-Altona die Anzeige
iiber eine Berufskrankheit (BK). Auf Grund der drztlichen

}I[) I9p A1

Unterlagen lehnte die Beklagte die Gewdhrung einér Ent-
schddigung durch Bescheid vom 14. Oktober 1964 ab.

@

{'Die Klage gegen diesen Bescheid ist vom Sozialgericht (sG)
Itzehoe abgewiesen worden.

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(

Im Berufungsverfahren haben dic Beteiligten am 5. Hovember
1965 folgenden Vergleich geschlossen:

IS

"Die Beklagte erteilt der Klégerin einen neuen Bescheid,
in welchem sie die Tuberkuloseerkrankung in den Jahren
1961/1962 als Berufskrankheit anerkennt und eine Rente
gewdhrt nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit‘von
100 % fiir die Zeit vom 30. Dezember 1961 bis 19. Juli
1962, ‘

Die Beklagte behdlt sich daus Recht vor, diesen Ver-
gleich bis zum 30. November 1965 durch Anzeige zu den
Gerichtsakten zu widerrufen.”
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Nach fruchtlosem Ablauf der Widerspruchsfrist ist der
Beklagten bewuBBt geworden, daB sich die Klédgerin wihrend
der Zeit, fir die ihr in dem Vergleich Rente zugesprochen
worden war, in Heilanstaltpflege befand und demzufolge
wihrend dieser Zeit nach § 559 e Reichsversicherungsord-
nung alter Passung (RVO aF), § 1524 Abs. 2 Satz 1 RVO
Rente wegfiel. -

Am 31. Januar 1966 hat die Beklugte daraufhin beim Lan-
dessozialgericht (LSG) beantragt, das Berufungsverfahren
fortzusetzen und die Berufung der Klégerin gegen das erst-
instanzliche Urteil zuriickzuweisen. Sie begrindet ihr Be-
gehren wie folgt: Dem Vertreter der Beklagten in der Be-
rufungsverhandlung h&tten die Unterlagen nicht zur Verfii-
gung gestanden, aus denen er hdtte erkennen konnen, dald
der Vergleich gegen dus materielle Kecht verstoBe. Ver-
gleiche diirften in der Sozialgerichtsbarkeit jedoch nur
insoweit geschlossen werden, als der Versicherungstrager
iber den Gegenstund der Klage verfligen kdnne. Der Ver-
gleich milsse sich also im Rahmen des objektiven Rechts
halten. Da ein ProzefBvergleich unwirksam sein kdnne und
dies unter den vorliegenden Umstédnden der Fall sei, wer-
de die Unwirksamkeit des Vergleichs vom 5. November 1965
geltend gemacht. ‘

Das LSG het durch Urteil vom 15. Juli 1966 entschieden:

"Der Rechtsstreit der Beteiligten L 3 - U 42/65 ist
durch den FrozeBvergleich vom 5. November 1965 er-
ledigt worden."

~
Zur Begrindung ist u.a. ausgefiihrt: Die Bexlagte fechte
den Vergleich nicht wegen Irrtums an; sie mache vielmehr
die Unwirksamkeit des Vergleichs wegen VerstoBes gegen
materielles Recht geltend. Hierfiir konne sie sich nicht
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mit Erfolg auf § 101 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
stitzen. Nach dieser Vorschrift seien die Beteiligten
zwar nur insoweit befugt, einen Vergleich zu schlieSBen,
als sie liber den Gegenstand der Klage verfligen kdnnten.
Das bedeute jedoch lediglich, daB die Verwaltung for-
mell befugt sein milsse, einen dem Vergleich entsprechen-
den Verwaltungsakt zu erlassen (vergl. BVerwGE 14, 103).
Dies sei hier der Fall. Im Interesse des Rechtsfriedens
und der Rechtssicherheilt Ubersteige anerkanntermufBen das
"Verfiigen-Konnen" einer Verwaltung ihr "Verfligen-Diurfen'.
§ 101 Abs. 1 SGG habe die iirksamkeit eines Prozefver-
gleichs danach abgegrenzt, in welchem Ausmafl sich die
Verwaltung auch sonst wirksam binden konne. Der ProzefB-
vergleich binde in seinem vertraglichen Bestandteil die
Verwaltung daher ebenso wie ein Verwaltungsakt. Dieser
sei, wenn er gegen materielles Recht verstofle, nur an-
fechtbar, es sei denn, er sei wegen schwerwiegender Mingel
nichtig. So konnien auch zur Unwirksamkeit von FProzeflver—
gleichen nur diejenigen GesetzesversttBe fiihren, welche
bel Verwaltungsakten Nichtigkeit zur Folge hédtten. Der
Prozeflvergleich verldre seine Bedeutung uls hervorrugen-
des Mittel zur wiederherstellung des Rechtsfriedens, wenn
seine Wirksumkeit von der GesetzmidBigkeit des Inhalts ab-
hinge. Gerade das Vertrauen auf die Bestandskruaft des Ver-
gleichs veranlasse den ProzeBgegner, das sichere Weniger
dem geforderten ungewissen Mehr vorzugziehen. Ein binden-
der Verwaltungsakt, dem der gleiche Mangel anhaften wir-~
de wie dem Prozeflvergleich im vorliegenden Fall, wdre in
seiner Bestandskraft nicht berithrt worden. ‘

Die Revision ist zugelassen.

Dus Urteil ist der Beklagten am 6. Oktober 1966 zugestellt
worden. Sie hat gegen das Urteil am 27. Oktober 1966 Re-
vision eingelegt und diese am 2. November 1966 begriindet.

i
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Die Beklagte beantragt, ,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG Itzchoe vom &.
April 1965 gurlickzuweisen,

hilfsweise,

a) unter Anderung des erstinstanzlichen Urteils und
des Bescheides der Beklagten vom 14. QOktober 1964
festzustellen, dafl die Kl&dgerin im Dezember 1961 an
einer von der Beklagten zu entschidigenden BK im
Sinne der Nr. 39 der Anlage zur 6. Berufskrankheiten-
Verordnung vom 28. April 1961 erkrunkte, oder

b) die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung.an'dié Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Kldgerin hat zur Sache keine Erkldrung abgegeben.

Die Beklagten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig; sie hatte je-
doch keinen Erfolg.

Die Auffassung des LSG, der Rechtsstreit sei durch den
von den Beteiligten am 5. November 1965 liber den Klag-
anspruch auf Grund des § 101 Abs. 1 SGG geschlossenen
Vergleich erledigt worden, ist frei von Rechtsirrtum.
Zwar hat sich die Beklagte durch diesen ProzeBvergleich
zur Gewdhrung einer Leistung an die Klégerin verpflich-
tet, auf welche diese keinen Anspruch hat. Die Klégerin
befand sich wdhrend der ganzen s4eit, fiir dié ihr durch
den Vergleich die volle Rente zugebilligt worden ist,
wegen eines Lungenleidens in staiiondrer Heilbehandlung.
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Dies hatte nach § 559 e der bis zum Inkrafttreten des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- vom %0. April
1963 (BGBL I 241) geltenden Fassung der KVO aF zur Folge,
daB fiir diese Zeit die Rente zus der Unfallversicherung
wegfiel. Die Beklagte hat dies beim AbschluB des Vergleichs
vor dem LSG versehentlich nicht beachtet. Dieser Umstand
macht jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten den Ver-
gleich nicht rechtsunwirksam.

Nach § 101 Abs. 1 SGG kOnnen die Beteiligten zur Erledigung
des geltend gemachten Anspruches vor Gericht einen Vergleich
schlieflen, soweit sie iiber den Gegenstand der-Klage verfii-
gen konnen. Diese Verfiligungsbefugnis hat das L3G, wie die
Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils erkennen lassen,
dahin verstanden, daB sich der in Anspruch genommene Ver-
sicherungstridger auch bei der Regelung eines Klagunspruchs
im Vergleichswege zwar nicht Uber den das Verwaltungshan-
deln beherrschenden Grundsatz der GesetzmiBigkeit hinweg-
setzen darf, daB aber ein gegen das objektive Recht ver-
stoBender ProzeBvergleich ebensowenig wie ein Verwaltungs-
akt gleichen Inhalts allein wegen einer solchen Fehler-
haftigkeit unwirksam sei. Hiermit hat das LSG die fiir die
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Bestandskraft eines Verwaltungsakts geltenden Grundsdtze
(vgl. BSG 18, 84 ff) auch flir die Wirksamkeit eines Pro-

zeRvergleichs als mafBgebend erachtet. Es hat somit zwischen
der Zuldssigkeit und der Wirksamkeit eines materiellrecht-

lich fehlerhaften ProzeBvergleichs unterschieden,

Diese Betrachtungswelse trifft nach der Auffassung des er-

kennenden Senats zu. Sie wird im Schrifttum, soweit dort
zu der Frage der Wirksamkeit eines dem objektiﬁen Recht
widersprechenden Prozefvergleichs iberhaupt Stellunz ge-
nommen wird, allerdings nicht einhellig geteilt (Delitz,
VersorgB 1960, 93, 95; Pinke, JR 1967, 293%; Pyrzek, Die
Arbeiterversorgung 1963, 146; Dapprich, Die BSozlialver-
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sicherung der Gegenwart, Bd. 3, 1964 S. 79 ff; Gierling,
KrvV 1964, 162; von Zastrow, JR 1967, 5; Haueisen, DOK
1967, 305). Auch soweit in der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG), und zwuar in den Yrteilen des 4. Se-
nats vom 25. Oktober 1956 (BSG 4, 31, 34) und des 7. Se-
nats vom 19. Dezember 1961 (BSG 16, 61, 63), zur Frage
der Verfiigungsbefugnis der Versicherungstridger im Sinne
des § 101 Abs. 1 SGG Stellung genommen wird, ist ledig-
lich ausgesprochen, daB die Versicherungstriger im VWege
des Vergleichs nicht andere als die gesetzlich oder
satzungsmédBfig vorgesehenen Leistungen gewdhren und auch
nicht die vorgesehenen Leistungen gewdhren kodnnten, ohne
daB die gesetzlichen Voraussetzungen vorldgen. Daraus
ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob nur zum. Ausdruck
gebracht werden sollte, daB sich ein Versicherungstré-
ger durch einen Vergleich nicht 2zu einer gesetzwidrigen
Leistung verpflichten diirfe, oder ob auch der Standpunkt
vertreten werden sollte, daB ein zu einer solchen Lei-
stung verpflichtender Vergleich grundsétzlich unwirksam
sei. Dies kann indessen unersdrtert bleiben; denn in-
zwischen haben die beiden Senateaus AnlaB einer Ent-
scheidung des 1l. Senats des BSG erkléft, daB nach ihrer
Auffassung die Wirksamkeit eines ProzeBvergleichs nicht
von der Richtigkeit seines materiellrechtlichen Inhalts
abhéngig sei. In diesem Sinn hat der 11. Senat des BSG
in seinem Urteil vom 25, April 1967 -~ 11 RA 138/66 -~
(BSG 26, 210 = SozR Nr. 8 zu § 101 SGG) die Frage der
Wirksamkeit eines gegen das objektive Recht verstoBen-
den Prozeflvergleichs entschieden. In den Entscheidungs-
grinden dieses Urteils, auf die im einzelnen Eezug ge-
nommen wird, ist im wesentlichen ausgefiihrt, daB durch
einen frogzefivergleich der Rechtsstreit nach § 101 Abs. 1
SGG beendet werde, wenn der beklagte Versicherungstriger
den im Streit befindlichen Anspruch durch einen Verwal-
tungsakt hdtte regeln konnén; dabei komme es nicht darauf
an, ob er dies tun dlirfe, sondern darauf, ob er das habe
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tun konnen; diese Machtbefugnis sei ilim gegeben, wenn er
eine entsprechende Regelung durch einen Verwaltungsakt
hitte treffen kdnnen, der auch im Falle einer mit dem ob-
jektiven Recht nicht im Einklang stehenden Leistungsge-
wahrung wirksam und nicht nichtig gewesen wdre. Die in
diesem Urteil dargelegte Rechtsauffassung gipfelt darin,
da3 der Versicherungstrédger wie beim ErlaB eines Verwal-
tungsakts auch beim Abschlufl eines <rozeBvergleichs zwar
den Grundsatz der GesetzmiBigkeit des Verwaltungshandelns
zu beachten habe, also nicht Leistungen gewZhren diirfe,
fir welche die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gege-
ben seien, daBl aber trotzdem ein:. materiellrechtlich un-
richtiger Prozefvergleich nicht ohne weiteres unwirksam
sei, da sich dus "Verfiigen-Konnen" im Sinne des § 101 Abs. 1
SGG nicht mit dem "Verfiigen-Dirfen" decke. Ob und in wel-
chen Fdllen ein Vergleich ebenso wie ein Verwaltungsakt
nichtig ist, wenn besonders schwere und offensichtliche

~ Méngel gegeben sind, hat der 1l. Senat offen gelassen.

Diese Frage brauchte cuch im vorliegenden Streitfull nicht
entschieden zu werden, da such hier keine Griinde gegeben
sind; die einen Verwaltungsakt gleichen Inhalts nichtig
machen wirden (vgl. BSG 24, 162 = SozR Nr. 108 zu § 54 SGG).
Der erkennende Senat schlieBt sich -~ in den wesentlichen
Punkten in Ubereinstimmung mit dem LSG - der Rechtsauf-
fassung des 11. Senats zur Auslegung des § 101 Abs. 1 SGG
an. Dieser Auffassung steht auch die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Auslegung des dem § 101 Abs.l
SGG im wesentlichen wodrtlich entsprechenden § 106 der Ver-
waltungsgerichtsordnung nicht entgegen (BVerwGE 14, 103;
17, 87, 93, 94). | o |

Ob und inwieweit freilich die Rechtslage anders zu beurtei-
len widre, wenn sich der beklagtc Versicherungstriger im Ve-
ge des ProzeBvergleichs bewuBt und gewollt zu einer dem ob-
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jektiven Recht widersprechenden Leistung verpflichtet
héatte, konnte ungeprift bleiben, da ein solcher Fall
unzweifelhaft nicht zu entscheiden war.

Die Revision hat keine Gesichtspunkte geltend gemacht,
welche den Bestand des angefochtenen Urteils in Frage
stellen konnten. Sowelt sie sich auf die Rechtsprechung
des 4. und 7. Senats stiitzt, ist ihr die durch die vor-
stehend angefiihrten AuBerungen dieser Senate ohne wei-
teres der Boden entzogen.

Die Revision ist sonach unbegriindet und muBte zurlickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ec;)ste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

