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Klédgers und Revisionskl&gers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die ;
miindliche Verhandlung vom 3%0. November 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzender,
. Bundesrichter Dr. Baresel
und Bundesrichter Hunger
als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Fey
und Bundessozialrichter Dr. Dro He l ms

als ehrenamtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 25. Juli 1958 wird mit den ihm zugrunde
.liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rech ts wegen .
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G riund e:

I

Der Kldger war vom 1. September 1951 bis zum 11. Mirz 1955

" im Vohlfahrisamt der Stadt Bad Kreuznach beschédftigt. Wah-
rend dieser Zeit war er als Sachbearbeiter in der offenen
Flrsorge tdtig. Zu seinen Aufgaben gehorte auch die Vertre-
tung des Sachbearbeiters der Tuberkulose (Tbc)-Firsorgestel-
le. Im Prihjahr 1955 wurde bei ihm nach einer Grippeerkran-
kung eine frische Lungentuberkulose (L-Tbc) erkannt. Der
Klédger begehrt die Anerkennung diescr’Erkrankung als Berufs-
krankheit (BK); er behauptet, daB er sich die ‘The-Infektion
durch seine berufliche Tatigkeit als Angestellter des Wohl-
fahrtsamts zugezogen heabe. - o

Durch Bescheid vom 24. November 1955 lehnte der Beklagte den
Entschadigungsanspruch des Kligers ab, weil dieser als Ange-
stellter des Wohlfahrtsamtes in Bad Kreuznach nicht einer
besonderen Gefahr der Tbe-Infektion ausgesetzt gewesen sei.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger geltend ge-
macht, er sei bei seiner PFlrsorgearbeit tdglich mit 30 bis
40 Tbc-Kranken in Berihrung gekommen und habe zur Feststel-
lung der Hilfsbedlrftigkeit auch Hausbesuche gemacht; auBer-
dem habe er sich um die Sicherung des Nachlasses verstorbe-
ner Tbc-Kranker kimmern missen.

Der Beklagte stiitzt die Ablehnung des Entschiddigungsanspruchs
nunmehr zus&tzlich darauf, daB der Klidger als Verwaltungsan-
gestellter nicht zum Kreis:-der nach Nr. 39 der Anlege zur

5. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) versicherten Personen
gehort habe,

Zur Frage, ob die Tbec-Erkrankung des Klégers eine BK ist,
haben die Beteiligten im Klageverfahren &drztliche Gutachten
beigebracht. Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat hierzu den
Sitzungsarzt Dr. Lehmann als Sachverstindigen gehort. Durch
Urteil vom 26. September 1957 hat das SG die Klage abge-
wiesen. Es ist zwar davon ausgegangen, dall das Wohlfahrtsamt
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einer Stadtverwaltung zu den Einrichtungen der Wohlfahrts-
pflege gehoOre, hélt aber den Kléger nicht fir geschitzt nach
Nr. 39 aa0, weil er reine Verwaltungsarbeit geleistet und da--
her keine unmittelbare Hilfeleistung an einer Person ausge-
Ubt habe.

In Berﬁfungsverféhren hat sich der Kldger auf ein Auskunffs-
schreiben der Stadtverwaltung Bad Kreuznach vom 14. Mai 1958
bezogen. In diesem zur Vorlage beim Landessozialgericht (LSG);
ausdricklich bestimmten Schreiben wird bestdtigt, daB zum Auf-
gabenkréis des hlidgers als Sachbearbeiter in der offenen Flir-
sorge die wirtschaftliche Betreuung hilfsbediirftiger Personen

aus der Stadt Bad Kreuznach gehdrt habe, unter denen Personen

gewesen seien, die an offener Tbc erkrankt und wegen ihres un-
einsichtigen Verheltens nach den Vorschriften der Arbeitsge-

meinschaft zur Bek@mpfung der Tbc im Lande Rheinland-Pfalz von
den Leistungen der Tbc-Flrsorge ausgeschlossen waren; auBerdem

sel es nicht ausgeschlossen, dal der Kldger bei voribergehender

Abwesenhelt des Sachbearbeiters der The-Firsorge mit Offen-
tuberkulosen in Berihrung kam; wdhrend des Urlaubs oder einer :
Erkrankung des Tbc-Sachbearbeiters habe dem Klidger als dessen
Vertreter auch die Betreuung der an Tbc erkrankten Hilfsbedirf-
tigen obgelegen. Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen. kbs
hat hierzu in seinem Urteil vom 25. Juli 1958 im wesentlichen
ausgefihrt: Die Tatigkelt des Klagers als Verwaltungsangestell-
ter beim Wohlfahrtsamt falle nicht unter die nach Nr. 39 der
Anlage zur 5. BKVO geschitzten Tadtigkeiten, da sie keine Wohl-
Tahrtspflcge darstelle. Darunter sei nur die planmidfBige, zum
WWohle der Allgemeinheit und'nicht des Erwerbs wegen ausgelibte
vorbeugende oder abhelfende unmittelbare Hilfeleistung fir
gesundheitlich, sittlich oder wirtschaftlich gefdhrdete Men- -
schen zu verstehen. Die rein blrcméBige Tatigkeit erfilille die-
se Merkmale nicht. Die blofle Verwaltungsarbeit in der Flirsorge,
wie sie der Klidger ausgelibt habe, reiche nicht fir die Aner-
kennung einer BK nach Nr. 39 der Anlage zur 5. BKVO aus. Dies
habe in Ubereinstimmung mit dem Reichsversicherungsamt (RVA)

in Zul 36, 145 auch das Bundessozialgericht (BSG) in BSG 6, 74
b ausgesprdcheno DaB der Klédger bel seiner beruflichen Tatig-
keit auch gelegentlich tuberkuloseckranke Personen in deren
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Wohnung habe aufsuchen milissen, sei unerheblich; auch hier-
bei habe es sich um Verwaltungstdtigkeit gehandelt, nicht
aber um unmittelbare Hilfeleistung. Nichts anderes ergdbe
die ‘Auskunft der Stadtverwaltung Bad Kreuznach vom 14. llai
1958, Eine ausdehnende Auslegung des Begriffs Wohlfahrts-—
pflege.sei auch auf Grund der 5. BKVO nicht geboten. Da
der Kldger nicht zu dem Kreis der versicherten Personen
gehort habe, die nach Nr. 39 aa0 geschitzt sind, sei es
flir die Entscheidung unerheblich, ob dic Lungenérkrankung
des Klidgers aul einer beruflich bedingten Infektion beruht.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kldger am 14. November 1958 zugestellt
worden. Er hat am 26. November 1958 Revision eingelegt und
sie am 28. November 1958 begriindet. Die Revision flihrt aus:
Das ISG habe insofern das Gesetz verletzt, als es den Klé-
ger zu Unrecht nicht dem geschiitzten Personenkreis der _
Nr. 39 der Anlage zur 5. BkVO zugerechnet habe. Es sei ver-
kannt worden, daB der Kl&dger als Angestellter des Wohl-
Tahritsamtes kraft dienstlichen Auftrags mit tuberkulose-
krankem Publikum unmittelbar iﬁ Berihrung gekommen sei.

Das ergébé sich aus dem Inhalt der Bescheinigung der Stadt-
verwaltung Bad Kreuznach vom 14. Mai 1958. Die darin be-
stdtigten Tatsachen hétte-ftas LSG nicht als rechtsunerheb-
lich bezeichnen dirfen, mindestens nicht insoweit; als der
Kldger den Thc-Sachbearbeiter vertreten habe. Nach dem Auf-
gabenbereich, der aus der Bescheinigung ersichtlich sei,
miisse das Merkmal der Unmittelbarkeit der Hilfeleistung

im Sinne der Nr. 39 aal filir die berufliche Tatigkeit des
Klédgers bejaht werden.

Der Kl&ager beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des Bescheides des Beklagten vom 24. No-
vember 1955 den Beklagten zu verurteilen, dem

| Klédger Entschédigungsleistungen nach MaBgabe
eines noch zu erteilenden Bescheides zu ge-
wahren,
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hilfsweise, « ,
~ die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. '

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise,
¢ die Sache an die Vorinstanz zuriickzuver-
ﬁ welsen.

Er fuhrt aus: Das LSG habe die Bescheinigung der Stadtverwal-
tung vem 14. Mai 1958 richtig gewertet. Aus ihr gehe hervor,
daiy der Klager die hilfsbedlirftigen Personen zwar wirtschaft-
lich betreut habe; eine unmittelbare Betreuung von gesundheit-
lich gefdhrdeten Personen sei darin jedoch nicht bestatigt
worden, auch nicht durch ‘den Hinweis auf die Piflicht des Kléa-
gers, den Thc-Sachbearbeiter gelegentlich zu vertreten.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~); sie ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet worden, also zuldssig. Das Rechts-
mittel hatte auch Erfolg. T R

Die Auffassung des LSG, die L-Thc des Kldgers, an der ér seit
dem Frihjahr 1955 leidet, sei keine BK im Sinne der Nr. 39 der
Anlage zur 5. BKVO, weil der Kldger nicht 2zu dem geschiitzten
Personenkreis der Spalte III dieser Vorschrift gehdre, ist
nicht frei von Rechtsirrtum. Nach Nr. 39 aa0 sind Infektions-
krankheiten Berufskrankheiten im Sinne der Unfallversicherung, -
wenn sie durch die berufliche Beschaftigung in einem der Spal-
te III der Anlage aufgefithrten Tatigkeitsbereiche (Einrich- -
tungen und Tétigkeiten) verursacht worden sind. Als solche Be-
reiche, die den nach der BKVO geschiitzten Personenkreis ap- .
grenzen, kommen im vorliegenden Streitfalle "Einrichtungen

und Tétigkeiten in der offentlichen Wohlfahrtspflege" in Be-
tracht. Die Merkmale "Einrichtungen" und "Tadtigkeiten" sind
wahlweise aufgefihrt (vgl. BSG 6, 74). Da sich der Kliger die
Toe-Erkrankung als Angestellter des Wohlfahrtsamtes der Stadt
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Bad Kreuznach bei seiner beruflichen Tatigkeit zugezogen
haben will und nach den tatséichlichen Feststellungen des

LSG nicht von vornherein ausgeschlossen ist, daBl der zur
Begrindung des Entschédigungsanspruchs erforderliche ur-
sdchliche Zusammenhang zwischen der dienstlichen THtigkeit
des Kldgers und seiner BErkrankung besteht, hatte der erken-
nende Senat zundchst zu prifen, ob die Dienststelle des
Kldgers als eine Einrichtung der Wohlfahrtspflege anzusehen
ist. Diese PFrage, 2zu der das angefochtene Urteil nicht Stel-
lung genommen hat, ist in Ubereinstimmung mit dem SG zu be-
jahen. Unter Wohlfahrtspilege ist, wie das BSG wiederholt
entschieden hat (BSG 6, 74; 15, 113 u. 116), die planmiBige,
zunt Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbs wegen aus-
gelibte vorbeugende'oder abhelfende unmittelbare Betreuung

von gesundheitlich, sittlich oder wirtschaftlich gef&hrde-
ten Menschen zu verstehen; eine Einrichtung ist eine solche
der Wohlfahrtspflege, wenn sie den angefihrten Zwecken haupt~-
sdchlich dient. Bei dem Wohlfahrts- (Flirsorge-, Sozial-)amt
eiﬁer Stadtgemeinde sind diese Voraussetzungen gegeben. Einer
solchen Dienststelle éind Aufgaben gestellt, die hauptséch—
lich auf die vorbeugende und abhelfende Betreuung von wirt-
schaftlich, gesundheitlich und sittlich gefdhrdeten Menschen
gerichtet sind. Ihre Erfiillung erfordert MaBnahmen der of-
fentlichen PFlirsorge, die der individuellen gezielten Hilfe
von Staat und Gesellschaft zur Beseitigung oder Verhutung
derartiger Notsté@nde bei den bediirftigen Personen dienen,
Dieses Ziel der offentlichen Plirsorge (Sozialhilfe) kann na-
turgemdB in der Regel nur durch unmittelbare Betreuung der
Hilrsbedirftigen erreicht werden. Hierzu genligt es, daB,

wie in BSG 15, 117 bereits ausgefithrt ist, eine personliche
Anhorung und Beratung des zu Betreuenden in der "Einrichtung"
selbst oder an einem anderen Ort stattfindet oder daB jener
im Wege der persodnlichen Kontaktaufnahme einer durch seine
Hilfsbedurftigkeit erforderlich gewordenen Betreuung zuge-
fithrt wird (vgl. Peters, Handbuch der kommunalen Wissenschaft
und Praxis, 1957, 2. Bd., Kommunale Verwaltung, S. 286, 287).
" BetreuungsmaBnahmen der angefiihrten Art kennzeichnen jeden-
talls naturgemdB das Aufgabengebiet eines st&dtischen Wohl-
fahrts~ (PFlirsorge~, Sozial-)amts, als das sich die Dienst-
ine kinricntung
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der Sffentlichen Wohlfahrtspflege im Sinne der Nr. 39 der AnlageA

zur 5. BKVO.

Von dem fir das Wohlfahrtsamt bestehenden Versicherungsschutz
ist der Klidger entgegen der Auffassung des LSG nicht deshalb

ausgenommen, weil er in der offenen Flirsorge nur Verwaltungs-
arbeit geleistet habe und dabei nicht mit unmittelbaren Hilfe-
leistungen an den gefdhrdeten Personen befallt gewesen sei. Der

gegenteiligen Auffassung, welche das RVA in EuM 36,

145 vertre-

ten hat und auf diec sich das L3G stiitzt, ist der erkénnende Se-
nat nicht gefolgt. Wie das BSG in der kntscheidung vom 26, '
Septenber 1861 (BSG 15, 116) bercits ausgesprochen hat, ist

fur eine urmittelbare Betreuung der Hilfsbediirftigen nicht zu
fordern, dall die BetreuungsmalBnahmen a n - in des VWortes eng-
ster Bedeutung - ihnen durchgefiihrt werden. Der vorliegende
Streitfall bietet keine Veranlassung, von diesem Rechtsstand-
punkt abzuweichen. Zu Unrecht glaubt das LSG, seine Auffassung
seli ebenso wie in der angefilhrten kEntscheidung des RVA guch vom
BSG in dem Urteil vom 25. Oktober 1957 (BSG 6, 74) vertreten

worden. Dort ging es um die Frage,

ob ein Kreiswohnungsamt zu

den binrichtungen in der offentlichen wohlfahrtspflege gehoOrt;
dagegen war nicht Gegenstand der Entscheidung die Frage der Ab-

grenzung "reiner Verwaltungstdtigkeit" von der "unmittelbaren"

Betreuungstédtigkeit.

Unter Zugrundelegung dieser.Réchtsauffassung reicheﬁ nach An-
sicht des erkennenden Senats die tatsédchlichen Feststellungen
des Berufungsurteils aus, um die Tatigkeit devalégers, die er
als Sachbearbeiter im Wohlfahrtsamt ausgelibt hat, als nach

Nr. 39 aa0 versichert anzusehen. Die Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteils, in denen eindeutig zum Ausdruck kommt, dall der

Klédger hilfsbedirftige Personen, fir die das Wohlfahrtsamt zustén-

dig war, je nacl?”/Art der HilfsmaBnahmen an Amtsstelle oder auch
in ihrer Wohnung betreut hat, lassen erkennen, dafi das LSG der ‘
Urteilsfindung den gesamten Inhalt des als "Bestdtigung" vezeich-
neten Schreibens der Stadtverwaltung Bad Kreuznach vom 14. Hai
1958 zugrunde gelegt hat. Aus dieser Urkunde, die dem Kléger von
der Stadtverwaltung zum Zwecke der Vorlage im Berufungsverfahren
ausgehédndigt worden war, ergibt sich, daB ihm als Sachbearbeiter
des Wohlfahrtsamtes die wirtschaftliche Betreuung der hilfsbe-

durftigen Personen oblag, dall sich unter diesen auch Kranke be-

fanden, ny offeder L

R

der Thbc
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Tatigkeit, die ihrer Art nach nicht isoliert vom personlichen
Umgang mit den zu betrcuenden Menschen ausgeiibt werden kann,
kam der Klédger in Erfillung seiner dienstlichen Obliegenheiten
unmittelbar mit diesen Menschen in Beriihrung. Er hat somit im
Rahmen seiner Dienstgeschédfte wohlfahrtspflegerische Tatigkei-
ten im Sinne der Nr. 39 aa0 ausgeiibt. Hiernach konnte es uner-
ortert bleiben, ob der Kl&dger auch deshalb zu dem geschiitzten
Personenkreis gehorte, weil er eine "Tadtigkeit" im Sinne dieser
Vorschrift in der orfentlichen Wohlfahrtspflege ausgelibt hat.

Der Lntschidigungsanspruch des Klidgers hingt sonach nur noch
davon ab, ob sich der Kléger die L-Tbc, an der er im Frihjahr
1955 erkrankte, bei der Ausiibung seines Berufs als Sachbear-
beiter im Wohlfahrtsamt Bad Kreuznach zugezogen hat. Hieriber
enthdlt das angefochtene Urteil keine tatsdchlichen Feststel-
lungen. Sie miissen zundchst vom LSG nachgeholt werden. Das BSG
konnte daher in der Sache nicht abschlieBend entscheiden. Des-
halb muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil voibe-
halten.

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS SUNJWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

