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Bundessozialgericht

_ 2 RU 259/7% - Im Namen des Volkes

Verkiindet am
R8. Mai 1974

Reg.-Hauptsekre-
tar als Urkunds-
beamter der

Geschaftsstelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollméchtigte:

g egen

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik uhd Elektrotechnik,

- Koln 51, Oberlénder Ufer 130,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1974 durch den
Vorsitzenden Richter B r a ¢ k m a n n , die Richter
Friedrich und Dr. Krasmne y und die
ehrenamtlichen Richter Dro H e n k e n und
Hennimnger fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Juli 1973
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 21. Februar

1972 wird als unzulédssig verworfen. |

Die Beklagte hat dem Klidger auch die Kosten des

- Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 22. Dezember 1970
Entschddigungsleistungen an den Klager wegen eines Unfalls
ab.

Der Klager hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom
21. Februar 1972 verurteilt, den Kldger wegen der Folgen
des Unfalls vom 27. Juni 1969 zu entschadigen.

Das Urteil ist der Beklagten gegen EmpfangsbekenntnisAzuge—
stellt worden., Das Empfangsbekenntnis, das am 11. April 41972
wieder beim SG eingegangen ist, tridgt kein Datum des Empfangs
des Urteils.,

In einem von dem Vertreter der Beklagten nicht unter-
schriebenen Schriftsatz vom 9. Mai 1972 heiBt es, die
Beklagte lege "gegen das Urteil des SG Freiburg vom 21.2.1972
- S 12a U 150/71 - zugestellt am 11.4.1972, Berufung ein'.
Der Schriftsatz endet mit dem Vermerk in Schreibmaschinen-
"~ schrift "gez. ... — nach Diktat verreist -". Auf eine
Riuckfrage des Vorsitzenden des Berufungssenats hat die
Beklagte in ihrem am 1. Juli 1972 beim Landessozialgericht
(1SG) eingegangenen - unterschriebenen - Schriftsatz vom
29. Juni 1972 ausgefiihrt, sie sei der Ansicht, daB die

mit Schriftsatz vom 9. Mai 1972 eingelegte Berufung zu-
lassig sei. Die Berufungsschrift sei zwar nicht vom Prozefll-
bevollméachtigten der Beklagten eigenhandig unterschrieven,
aber aus dem Inhalt der Berufungsschrift sei eindeutig

zu entnehmen, daBl diese mit Wissen.und Willen des Ver-
fassers bei Gericht eingegangen sci-.
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Das ISG hat mit Urteil vom 18, Juli 197% das Urteil

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat u.a.
ausgefiihrt: Die Berufung sei formrichtig eingelegt. Im
Verfahren vor den Landessozialgerichten seien die Vor-
schriften uUber das Verfahren im ersten Rechtszug mit
Ausnahme des § 91 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ent-
sprechend anzuwenden. Das bedeute aber, dal auch bei der
Berufungseinlegung die Unterzeichnung der Schrift durch
den Berufungsfihrer oder seinen Vertreter allenfalls -
eine Sollvorschrift sei. Entgegen der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) seien an die Berufungs-
einlegung, mit der zur Uberpriifung der vorausgegabgenen
Entscheidung nur eine Fortfilhrung des seitherigen Ver-
fahrens bezweckt werde, hinsichtlich der vorgeschriecbenen
Schriftform keine hdheren Anforderungen zu stellcn als
an die Klageerhebung, mit der ein Rechtsstreit eingc-
leitet werde. Der Senat schlieBe sich daher der Rechts-
auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (NJV 1266, |
104%) an, wonach die vorgeschriebene Schriftform einer
Berufungsschrift gewahrt sei, wenn sich der Schluli,

die Berufungsschrift sei mit Wissen und Willen ihres
Verfassers beim Gericht eingegangen, aus der Berufungs-
‘schrift selbst oder ihr beiliegenden Schriftstiicken ‘
ergebe. Die Berufung sei auch begrindet.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kliger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er fihrt aus: Das LEG habe zu Unrecht die Berufung als
zuldssig angesehen. Wegen der fehlenden Unterschrift
sei das Rechtsmittel vielmehr unzulédssig gewesen. Die
Zustellung des Urteils des SG sei trotz der fehlenden
Datumsangabe auf dem Empfangsbekenntnis wirksam, da
sich der Zugang des Schriftstiickes einwandfrei aus

dem Empfangsbekenntnis ergebe und aus dem
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Eingangsstempel bei Gericht auBerdem ersichtlich sei,
daR das Urteil spdtestens am 11. April 1973 als zugestellt
angesehen werden miisse.

Der Kl&dger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Freiburg vom 21. Februar 1972
als unzulidssig zu verwerfen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurﬁckqueisen,

hilfsweise Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren und unter Aufhebung des
vorinstanzlichen Urteils die Sache zur er-
neutén Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Das Urteil
sel nicht formgerecht zugestellt worden, da das dem Urteil
beigefiigte Empfangsbekenntnis ohne Angabe des Datums unter-
schrieben wecrden sei. Die Berufungsfrist sei somit beim
Eingang des Schriftsatzes vom 29. Juni 1972 noch nicht ab-
gelaufen gewesen. AuBerdem brauche die Berufungsschrift
ebensoi.wie die Klageschrift nicht unterschrieben zu sein.

IT.
Die zuléssige Revision ist begriindet.

Entgegen der Auffassung des LSG i$t nach der stdndigen
Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG 4, 243; 5, 110;
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6, 256; 16, 240, 242; 19, 191, 192) und in Uberein-
stimmung mit der Rechtsauffassung aller anderen obersten
Gerichtshéfe des Bundes (vgl. u.a. BGH IM Nr. 3 zu

§ 518 Abs. 4 ZFPO; BGH Versicherungsrecht 1972, 767 und
1973, 86; BVerwG 2, 4190; 13, 141; BVerwG Sammlung Buch-
holz 310 Nr. 7 zu § 124 VwGO; BVerwG Bayerische Ver-
waltungsblatter 1971, 117; BAG 3, 55; BFH NJV 1970,
1151) sowie der im Schrifttum vorherrschenden Meinung
(s. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1 = 7. Aufl., S. 236 y f.; Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., § 151
Anm, 2; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der
Sozialgerichtsbarkeit, 2. Aufl., § 151 Rdn. 24 - jeuweils
mit weiteren Nachweisen; ald Spath, Versicherungsrecht
1972, 24) weiter davon auszugehen, daB die Berufungs-
schrift, wenn sie dem Erfordernis der Schriftform ent-
sprechen soll, handschriftlich unterschrieben sein muf3.
In dem vom Berufungsgericht angefiihrten Urteil vom '
25, Juni 1963 (BSG 19, 191) hat das BSG nicht nur
dargelegt (aa0 S. 193), weshalb eine Widerspruchsschrift
abweichend von der Berufungsschrift nicht unterschrieben
sein muB, sondern es hat auBerdem ausgefiihrt (aa0 S. 194),
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dafl erheblich strengere Formerfordernisse bei der Berufungss
und Revisionsschrift das Erfordernis der handschrift- '

N
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lichen Unterschrift auch dann rechtfertigen, wenn die
Klage nicht handschriftlich unterschrieben zu sein
braucht (s. BSG SozR Nr. 1 zu § 92 8GG). Hinzu kommt,

daB der Schriftsatz der Beklagten vom 10. Mai 41972 nicht
einmal mit einem Faksimilestempel (s. zur Klage BSG aa0)
unterschrieben ist. Das LSG beruft sich flir seine gegen-
teilige Auffassung zu Unrecht auf den Beschlufl des -
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 4. Februar 1966
(NJW 1966, 1043, 1044). Das BVerwG geht in dieser '
Entscheidung ebenfalls davon aus, daB eine Berufungs-
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schrift zu ihrer Wirksamkeit der eigenhidndigen Unter-
schrift des Berufungskldgers oder seines Bevollmachtigten
bedarf. Das BVerwG hat - wie die Rechtsprechung schon
friher - Ausnahmen von diesem Grundsatz nur zugelassen,
wenn der SchluBl, der bestimmende Schriftsatz sei mit
Wissen und VWollen seines Verfassers bei Gericht einge-
gangen, sich entweder aus der Berufungsschrift selbst
(z.B. eigenhdndig geschriebene Berufungsschrift -

OVG Minster NJW 1963, 2044; Beglaubigung eines in
Maschinenschrift auf die Berufungsschrift gesetzten
Namens - BVerwG 10, 1, 2) oder doch jedenfalls aus der
Berufungsschrift beiliegenden Schriftstilicken ergibt

(z.B. eigenh#ndig unterschriebene Abschriften oder
eigenhdndig unterzeichnetes Begleitschreiben - RG JVW
1928, 106; KG JW 1930, 169). Das ist hier jedoch nicht
der Fall. Aus dem Schriftsatz vom 9. Mai 1972 selbst
ergibt sich dies nicht. Der Zusatz "nach Diktat verreist"
zelgt vielmehr, daB der zur Vertrétung der Beklagten
befugte Bedienstete den Schriftsatz vor Zusendung an das
LSG Uberhaupt nicht mehr gesehen hat. Irgendwelche
Schriftstiicke lagen dem Schriftsatz nicht bei. Ebenso

wie in dem der Entscheidung des BVerwG vom 14. Februar
1966 (aa0) zugrunde liegenden Fell kann die Beklagte

nur geltend machen, der Umstand, daR die nicht unter-
zelchnete Berufungsschrift mit Wissen und VWollen ihres
Bevollméchtigten bei Gericht eingegangen sei, ergebe sich
aus .dessen zeugenschaftlicher Bekundung, daB er - hier -
die Berufungsschrift diktiert habe und auch Berufung habe
einlegen wollen. Dies hat aber auch das BVerwG nicht

als ausreichend fir die Wshrung der Schriftform ange-
sehen.

Dem unterschriebenen Schriftsatz der Beklagten vom
29. Juni 1972 ist zwar zu entnehmen, daB sie gegen das
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Urteil des SG vom 21. Februar 1972 Beru'fﬁng'einlegt°
Dieser Schriftsatz ist jedoch erst am 3. Juli 1972 nach
‘Ablauf der Berufungsfrist beim LSG eingegangen.

Das SG hat der Beklagten das Urteil am 11. April 1972
zugestellt. Das dem zuzustellenden Urteil beigefligte
Formular eines Empfangsbekenntnisses ist unterschrieben5
aber ohne Angabe des Datums an das SG zurilickgesandt
worden. Es bedarf keiner Entscheidung, ob eine wirksame
Zustellung nach § 5 Abs. 2 des Verwaltungszustellungs-
gesetzes (VwZG) nur vorliegt, wenn das Empfangsbckennt-
nis das Datum triagt, an dem das Urteil zugegangen ist
(s0 u.a. BGHZ 35, 23%6; ebenso BayObLG Juristische Rund-
schau 1967, 347; OLG Schleswig MDR 1958, 171; Kohlrust/
Eimert, Das Zustellungsverfahren nach dem Verwaltungs~
zustellungsgesetz, 1967, § 5 Anm. 2 d; Peters/Sautter/
Wolff aa0 § 63 Anm. zu § 5 VwZG; Volbers, Beitragsrecnt
1971, 289, 292; ah BVerwG Sammlung Buchholz 406,41
BBauG § 30 Nr. 5 und 340 § 5 VwZG Nr. 4). Das Empfangs-
bekenntnis kann jedoch auch spdter ausgestellt werden
(BGH aa0 S. 23%9; BGHZ 57, 160, 165; BFH 102, 457, 450),
Die Beklagte hat in dem Schriftsatz vom 9. lMai 1972
ausgeflihrt, daB sie das Urteil am 11. April 1972 er-
halten hat. Dieser Schriftsatz ist allerdings nicht
unterschrieben. Dem Schriftsatz der Beklagten vom

29. Juni 1972 ist jedoch ausreichend sicher zu entnehmuen,
daBl die Beklagte die Angaben und Ausfihrungen vom

9. Mai 1972 sich weiterhin zu eigen macht. Bei einem
nachtrédglich mit Angabe des Datums und der Unterschrift
bestatigten Empfang des Urteils liegt ein formgerechtes
Empfangsbekenntnis vor. Es wird demnach nicht entgegen
§ 9 Abs. 2 VwZG ein Formfehler dadurch geheilt, daB der
Zugang des Urteils aufgrund anderer Umstédnde nachge-
wiesen ist. Es ist vielmehr - anders als nach § © Abs. 1
VwZG - allein der Zustellungsempfinger dafir verant-
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wortlich, ob er sich in der Lage sieht, nachtriglich die
Erkldrung - z.B. aufgrund seiner Handakten - abzugeben,

er habe das zugestellte Urteil an dem von ihm bezeichneten
Tage erhalten (s. BGHZ 35, 236, 2329). Somit ist der
Empfang des Urteils des SG mit der Angabe des Zustellungs-
datums und durch Unterschrift bestatigt. Anders als die
Berufungsschrift muB das Empfangsbekenntnis nicht inner-
halb der Berufungsfrist ausgestellt sein. Es kann auch
noch ausgestellt werden, wenn dadurch das Rechtsmittel
unzuldssig wird (BGH aa0). Demnach kann es auch dahin-
stehen, ob das Empfangsbekenntnis einer Unterschrift
bedarf (vgl. BVerwG aa0 340 § 5 VwZG Nr. 4).

Die Berufung der Beklagten ist dewmnach formgerecht erst
am 3. Juli 1972 und somit verspdtet eingelegt. Das Urteil
des LSG ist aufzuheben und die Berufung als unzuldssig

zu verwerfen.

Dem erst in der miindlichen Verhandlung gestellten Hilfs-
antrag auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand war
schon deshalb nicht stattzugeben, weil er verspidtet
gestellt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG=
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