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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2., Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 16. Dezember 1958

fiir Recht erkannt:

Die Pev1 ion der Kldgerin gegen dag Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 19, Sep-
tember 1956 wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliclie Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Dér Bhemann.ﬁer Kligerin war selbstédndiger llaler. Im Jahre 1950
Aatte exr def Beklagten angezeigt, daB er seit Dezember 1949 an
*Schrumpfnlo“cn Schwindelanfdllen und Augenflimmern leide. Er
hatte seind Erk—ankung auf BleiweiBvergiftungen in den Jahren
1902, 1911fund 191% zuriickgefihrt. In dem Feststellungsverfahren
hatte diejIIQ iledizinische Klinik des Stédtischen Krankenhauses
Karlsruhe{em 1%, Juli 1951 ein Gutachten erstattet mit folgendem
Ergebnis:fDer’Vorsichcrte leide an hochgradiger Arteriosklerose
und Schrumpfniereno Die Arteriosklerose konne altersméBig be-
dingt oejn, die Beurteilung der Schrumpfnieren mache besondere
bchw1erlgwelteno In Wirdigung der drei manifesten Bleierkrankun-
gen lasde sich eine geringe Wahrecheinlichkeit nicht widerlegen,
daB ule{ochrumpinloron auf Bleieinvirkungen zuriickzufiihren sei-
enu Achhlleﬁend war vorgeschlagen worden, aus Billigkeitsgrin-
dea elue Rente zu gewidhren und nach dem Ableben des Yrkrankten
auboptmsoh den Bleigehalt von Leber und Nieren festzustellen.
Der Staatllche Gewerbesrzt hatte sich dem Vorschlag, eine Be-
ru;sk%anhhelt nach Nr. 1 der Anlage zur Berufskrankheiten-Ver-
ordnung (BKVO) anzuerkennen, angeschlossen und dabei "den Grad
dex chruchelnllchhelt bedeutend honer" geschitzt als die Gut~
achtez der Klinik. AuBerdcw hatte sich Prof. Dr. Kexxxxuxxin ei-
nOm thachten vorl 4. August 1951 mit einer gewissen Zuriickhal-
tﬁng fur dic Anerkennung eines ursichlichen Zusammenhangs gzwi-
schon der Ent.icklung der Schrumpfnieren und den Bleleinwirkun-
gen awsg sprochen, ' -

Milt Bescheid vom 28. August 1951 hatte die Beklagte dem Ehemann
dgw Klédgerin eine vcrlauflgc Rente von 80 v.H. der Vollrente

gomahrt und dicse mit Bescheld vom 25. Juni 1952 als Dauerrente
festgeQetzt In der Begriindung ist ausgefihrt: "Nach den drzt-

llphen Gutachten wird es als wghrscheinlich angesehen, daB der

de}zeitige Erkrankungszustand (Nierenerkrankung, Bluthochdruck,
Gefalerkrankung) auf eine jahrelange Bleicufnahme zurlickzufiih-

ren und daher eine’Berufserkrankung im Sinne der Nr. 1 BKVQ an-
zunehmen ist."

Am 5. Juni 1953 starb der Ehemann der Kldgerin.
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Auf Veranlassung der Beklagten wurde die Leiche von Prof. Dr. Rxxx
xxxxxx obduziert. In seinen Gutachten vom 3. Juli 1953 fiihrte die-
ser Sachverstindige u.a. aug: Der Zhemann der Kligoerin sei un dop-
pelseitigen primiren (genuinen) Schrumpfnieren und deren Folgen
gestorben, also an derselben Krankheit, die uu seinen Lebzeiten
als Berufskrankheit anerkannt gewesen sei. Die Leichendffnung ha-
be keine Gewebo- oder Organveridnderungen aufgedeckt, die nmit Si-
cherheit als Restzuetédnde Iriherer Bleivcrgiftungen‘hﬁtten ange-
gehen werden nissen. Die Auffassung, daB Bleivergiftungen filir die
Entstehung genuiner Schrumpfnieren eine erhebliche Rolle spiel-
ten, sei heute weitgehend verlassen worden. Dazeon &ndere auch die
Tatsache nichts, daB im amerikanischen Schrifttum gelegentlich
wieder ein Zusammenharg zwischen einer Blciintoxikation und der
Entstehung einer arteriosklerotischen Schrumpfniere‘angenommen

YONY :SIOMUTH

werde,'es bestinden crhebliche Zweifel, ob die Bleivergirtungen
in den Jahren 1902, 1911 und 1913 die zrkrankung des Khemannes
der Kldgerin und den Eintritt seines Todes liberhaupt beeinfluBt
hdtten. Fr konne sich der Beurteilung durch Prof. Dr. Kxxxxxxx

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

vom 4. August 1951 nicht anschlieBen und wire wahrscheinlich auch
zu Lebzeiten des Versicherten nicht zu eirrr solchen Beurteilung

uaje(] sye puts 3

gekommen., Indessen werde man wohl die einmal ausgesprochene An-

erkennung nicht wieder riickgingig machen kOnnen, ohne auf vol-
liges Unverstindnis bei den Hinterbliebenen zu stofBen.

Gestiitzt auf die medizinischen Zfusfiihrungen dieses Gutachtens
lehnte die Beklegte durch Bescheid vom 23. Juli 1953 den An-
spruch der Klégerin auf Hinterbliebenenrente mit der Begriindung
ab, daB ihr Ehemann nicht an einer Berufskrankheit, sondern an
den Folgen einer Artcriosklerose gestorben sei.

Diesen Bescheid hat die Kligerin innerhalb eines llonats bei dem
Oberversicherurgsont (OVA.) Karlsruhe cngefochten. Das OVA. hat
eine AuBerung des behandelnden Arztcs, Lr, /XXXXXX eingeholt.
Dieser hat ausgefthrt:Es stehe ihm nicht zu, das Gubachten eines
Fachmennes wie Prof. Dr. Rxwyuxxxx kritisch zu erdrtern, er sei
Jedoch angesichtc der wigssenschaftlich nicht geklédrten Zusannen-—
hénge, im ibrigen auch schon aus rein formaljurictischen Griin-
den der Auifascung, caB der einmal anerkannte ursichliche Zusam-—
menhang zwischen den dchrumpfnieren und den Bleivergiftungen
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auch weiterhin anerkannt bleiben miisse. Nachdem das Verfanren mit
den Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das So-
zialgericht (SG.) Karlsruhe libergegangen war, hat die Beklagte
ein zweites Gutachten des Prof. DPr. kxxxxxxxvom 21. April 1954
vorgelegt. Derin filhrt der Sachverstidndige aus: Bel der Erstat-
tung seines friheren Gutachtens sei ihm nicht bekannt gewesen,
daB der IFhemann der Klédgerin - wie die Obduktion ergeben habe -
an einer ausgedehnten a 1l 1l geme 1 ncn 4Arteriosklerose ge-
litten habe. Hcute wiirde er - der Sachverstindige - der Bleige-
féhrdung in den Jahren bis 1913 nicht mehr d ie krankmachen-
de Bedeutung zuerkennen, wie er es frither getan habe. Er wiirde
heute mit groBerer Jahrgscieinlichkeit ein kongstitutionelles Lei-
den annehmen, also einc Berufskrankheit nicht mehr anerkennen.

Das SG, hat ferner den Sachverstindigen Dr. Sxxxxxxxxxxxgehtrt.
Es hat ihm die Frage vorgeleg?,

ob durch die bisherigen Gutachten medizinisch der
schliissige Leweis (nicht lediglich lberwiegende Wahr-
scheinlichkeit) dafiir erbracht sei, daB die Anerken-
nung der Nicrenerkrankung, des Bluthochdrucks und der
GefdaBerkrankung des Lalers Valentin Nxx%xx ou Unrecht
erfolgt und sein Tod mit an Sicherhecit grenzender
Wahrscheinlichkeit (nicht Uberwicgender Wahrschein-
lichkeit) nicht Folge dicser als Berufskrankheit an-
erkannten Krankheit sei.

Der Sagchverstindige hat diese Frage verneint.
53

SchlieBlich hat die Beklagte noch ein Gutachten der Kranken-
anstalten "Bergmannsheil" in Bochum (Dr. Zxxx/Dr, DXxXxxXX)

vom -12. Oktober 1954 vorgelegt. Darin ist ausgefiihrt: Die
Leichendffnung habe gegeniiber frither keine neuen Gesichtspunk-
te ergeben, die fiir oder gegen ecine Berufskrankheit gedeutet
werden konnten; in pathologisch-anatomischer Hinsicht sei ném-
lich eine Bleiarteriosklerose von einer genuinen Arterioskle-
rose buzw. genuinen oder primidren Schrumpfniere nicht eindeutig
zu unterscheiden. Auch heute konne man den Blei fir das Zustan-
dekomnen von krankhaften Gef#l- und Lierenprozessen einen Teil-
faktor noch nicht mit Sicherheit absprechen. Die Berufsvorge-
gchichte und die zeitlichen Zusammenhidnge zwischen der Bleige-
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fanrdung bzw. den Bleierkrankungen des Ehemennes der Klégerin
und dem Erkrankungsberinn lieBen es wenig wahrscheinlich ercchei-
nen, daB das Blei fiir die Entwicklung der Arteriosklerose baw.
der genuinen Schrumpfniere von Bedeutung gewesen cei. Auch ohne
Kenntnis des patholog:sch—anatcmlschen autachtens hétten sie

- die Gutazchter von "Bergmannsheil - die Voraussetzungen fir
die Anerkennung einer Bleischrumpfniere nicht fiir gegeben gehal-

ten0

Das S6. hat durch Urteil vom 21. Dezember 1954 dic Beklagte dem
Grunde nach verurteilt, den Tod des Bhemannes der Klédgerin als
Folge einer Berufskrankheit anzuerkennen. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es ausgefiihrt: Der Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente stelle einen selbsténdigen, vem Rechtsanspruch des Erkrank-
ten unabhingigen Anspruch dar. Da jedoch im verliegenden Falle
die Berufskrankheit dem Versicherten gegeniiber rechtskriaftig an-
erkennt gewesen gei, bediirfe diec Behauptung der Beklagten, daB
eine Berufskrankheit nicht vorgelegen habe bzw. zu Unrecht aner-
kannt worden sei, den Hintcrbliebenen gegenliver eines ‘schliissi-
gen Beweises (Bayer. LVAmt vom 28.2.1950). Ein solcher Beweis

sel nicht gefithrt, wenn auch heute der ursiichliche Zusammenhang
der frither anerkannten Berufskrankheit nit den Blcischddigungen

nicht mehr als wahrscl.einlich anzusc: en soig

Auf die Berutung der Beklagten hat dag landessozialgericht (LSG.)
Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 19. Secptember 1956 die Ent-
scheidung des SG. aufgehoben und den Begcheid der Beklagten vom
2%. Juli 1353 wiederhergestelltc Dag Urteil ist im wesentlichen
wie folgt vegrindet: Durch dic Anerkennung der Berufskrankheit

zu Lebzeiten des Ehenmannes der Kligerin sel die Beklagte nicht
gehindert gewecen, beil der JBeurteilung des Anspruchs auf Witwen-
rente erncut zu priifen, ob die'schrumpfniere eine Berufskrank-
heit war. g sei also zu entscheiden, ob die Schrumpfniere mit
Vahrscheinlichkeit durch die Bleierkrunkungen verursacht oder we-
sentlich beeiniluBlt worden sei. Dabei hiétten sovohl neue Tatsa-
chen als auch neue medizinische Erkenntnicse herengezogen werden
kdnnen. Die im vorlicgenden Verfahren erstatteten Gutachten lies-
sen weder fir sich allein noch in Verbindung mit dem Ergebnis des
friheren Festotellungsverfehrens den SchluB zu, daB die Bleier-
krankungen die Schrumpfnicre mit Jahrocheinlichkeit verursacht
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Das LSG., hat wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Rechts-
fragen, tber die es zu entscheiden hatte, die Revision zugelas-~

sello

Das Urteil ist der Klidgerin am 1. Oktober 1956 zugestellt wor-
den. Sie hat hiergegen am 22. Oktober 1956 Revision eingelegt

und diese am 5. November 1956 folgendérmaBen begriindet: Das ILSG,
habe § 586 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) verletzt und die
Rechtsgrundsiitze liber die Bindung an eine frilhere rechtskridftige
Entscheidung unrichiig angevandt. Die Klidgerin verkenne zwar
nicht, daB der Anspruch auf Hinterblicbenenrente einen selbstén-
digen, vom Rechtsanspruch des Versicherten unabhéngigen Anspruch .
darstelle und daB die Rechtskraft der Entscheidung, welche die
Entschiddigung dem Erkrankten gegeniiber feststelle, weder fiir noch
gegen den Anspruch der Hinterbliebenen geltend gemecht werden kon-
ne. Nachdewn jedoch die Berufskronkheit gegeniiber dem Versicherten
rechiskriftig anerkannt worden sei, bvediirfe die Behauptung, daB |
eine Berufskrankheit nicht vorgelegen habe bzw. zu Unrecht aner-
kannt worden sei, den Hinterbliebernen gegeniiber eines schlﬁssigen
Beweises., Ein solcher Beweils sci jedoch, wie sich aus den Ent-
scheidungsgriinden des SG, ergebe, nicht erbracht.

Die Xldgerin beantragt,

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Beklagte zu ver-

urteilen, den Tod des Ehemannes der Klédgerin als Folge

einer Berufskrenkhelt anzuerkennen und ihr die

gesetzliche Hintervliebenenrente zu gewdhren,
hilfaweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz

zuriickzuverweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen. .
Sie schlieBt sich im wesentlichen der Begriindung des angefoch-
tenen Urteils an. '
Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne mindli-
che Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGCG) einverstanden erkldrt. Von
der Mbglichkeit, in dieser vWeige zu verfahren, hat der Senat

7 -
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Gebrauch geénmacht.
IT

Die Revision ist gulédssig, aber nicht begrindet.

Der erkennende Scnat hat bereits in seinem Urteil vom 29, Mirz
1957 (BSG.5 S. 96 /88/) entochieden, daB-unter der Herrschaft der
Verfehrensvorschriften der EVO ergangene Rentenbescheide auf dem
Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung erstinstanzliche Wir-
kung hatten und daf ihnen eine der nmateriellen Rechitskraft von
Urteilen entsprechende Bindung zukem. Zine solche Bindungswir-
kung hatten auch die dem Ehemann der ilégerin erteilten Renten-
bescheide vom 28, August 1951 und 25. Juni 1952, mit denen die

" Beklagte dem Erkrankten eine Rente von 80 v.d. der Vollrente ge~-
wihrt hatte, weil nach ihrer danaligen Auffassung eine Berufs-
krankheit im Sinne der Hr. 1 der Anlage zur BKVO vorlag. Pas Aus-
mafl und die Grenzep der Bindung richten cich nach den schon vomn
RVA, in sténdaiger Rechtsprecnung angevandten Grundsidtzen, die im
ZivilprozeB fiir die materielle Hechtckraf+i entwickelt worden sind
(vgl. Entscheidung Hr. 1832 in AN. 1901 S. 170). Danach wirkt die
Rechiskraft grundsitzlich nur fir und gegen die Parteien des
Rechtsstreltu und nur insoweit, als lber den erhobenen Anspruch
entschieden, d.h., eine bestimnte Rechtsfolge aus einem bestimm-
ten Tatbestand bejaht oder verncint worden ist (vgl. BSG.5 5.99,
100 mit weiteren Hachweigen). Ubertrigt man diese Grundsitze aur
das Verfahren der Unfalliversicherung, o ergibt gsich, daB ein Be-
scheid, der die Anerikennung einer Berufukrankheit und eine Hen-
tengewidhiung an den Lrkrankten zum Inhalt hat, keine bindende
Wirkung auf die in Verfahren liber die Rentenanspriiche der Hinter-
bliebenen zu treffcnde Intschcidung ausiibt; denn diese Anspriiche
werden von anderen Personen erhoben und auch auf einen anderen
Tatbestand gestlitzt, als es im Festotellungsverfahren liber die
Anspriiche des Erkrankten der Fall war. Demnach hat das Berufungs-
gericht mit Recht und auch in ubcrelnst immung mit der Rechtspre-
chung und dem Schrifttum angenonrien, daB der Anepruch der Klige-~
rin von dem fritheren Entcchiidigungsanspruch ihres EZhemsnnes unab-
hingig ist und daB die Klédgerin sich deshalb nicht auf die Bin-
dungswirkung Ger gegeriiber ihrem Ehcmann ergangenen Entscheidung
berufen kann (so auch RVA. in AJ. 1903 S. 566 und 1907 S. 486;
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IVAmt Wlirttemberg~Baden in Breithaupt 1950 S. 528; Bayer.LVAmt
in Amtsbl. 1950 S. 406 und Breithaupt 1951 S. 6703 Bayer. LSG,
in Breithaupt 1954 S, 10113 RVO-Liitgl. Komm. § 586 Anm.2; Schul-
te-Holthausen, Unfallversichcrung, 4. Aufl., § 586 Anm.9 aj; ILau-~
terbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., § 586 Anm. 12).

Auch die Revision zieht die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung
nicht in Zweifel. Sie meint jedoch in Anlehnung an das erstin-
stanzliche Urteil, in dem vorliegenden Rechtsstreit diirfe die
Frage, ob der Ehemann der Kligerin an einer Berufskrankheit ge-
litten hat9 nur dann abweichend von den das frithere Feststel-
lungsverfahren abschliefenden Pescheid entschieden werden, wenn
der schliisoige Beweils Vorlle e, dall die Nierenerkrankung, der
Bluthochdruck und die GefiiBerkrankung zu Unrecht als Berufskrank-
heit anerkannt vorden seien. Hierbel ist nicht ohne weiteres ver-
stindlich, was der Ausdruck "schlissiger Beweis" bedeuten soll.
Diescr Begriff vird in der von der Revision und vom SG. ange-
fliihrten Entscheidung des Bayer. LVAmts vom 26. Februar 1950
(Amtsbl. 1950 S. 406) nicht verwendet, vielmehr findet er sich
nur in dem der Entscheidung vorangestellten Leitsatz. Den Be-
griff der Schliissigkeit gebraucht man nach der im Verfahrens-
recht iiblichen Terninologie in Bezug auf ein ProzeBvorbringen;
reicht dieses zur Begriindung eines Angpruchc, einer Einwendung
oder einer Einrede aus, so bezeichnet man es als "schliissig"
(vgl. z.B. Hosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprcoczeBrechts,
7. Aufl., S. 496; Sattelmacher, Bericht, Gutachten und Urteil,
02, Aufl. S. 18, 37, 40) . Als Kennzeichnung eines Beweisgﬁund-
satses ist der Begriff der Schliissigkeit dagegen unbekannt. Wie
sich dem an Dr. SIKXXXXXA¥X gerichteten Auscerungsersuchen ent-
nehmen 1d8%, hat das SG. unter einem schliissigen Beweis einen
solchen Bewecis verstanden, der "mit an Sicherheit grenzender
dahrscheinlichkeit" gefihrt ist. Es ist daher anzunehnmen, daB
auch die Revisionsbegriindung in diesem Sinne verstanden sein
will. Ihre Avffassung, im vorliegenden Verfahren_dﬁrfe eine der
Kldgerin unginstige Entccheidung nur ergehen, wenn ein ursich-
licher Zusammenhang zwischen der Erkrankung des Ehemannes der
Kldgerin und den Bleieinwirkungen mit an Sicherheit grenzender
Wahrgcheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, trifft jedoch
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nicht zu.

Ist, wie bereits dargelegt wurde, der Anspruch auf Hinterblie-
benenrente ein gclbgténdiger, vom Entachédigungsanspruch des
Versicherten unabhidngiger Anspruch und hat die gegenliber dem
Verletzten ergangene Entscheidung ireinerlei bindende Wirkung
fiir das Verfahren iUber die Hinterbliebenenrente, so bedeutet
dies, daB die Entscheidung in dem vorliegenden Verfahren genau
so zu treffen ist, wie wenn jener Bescheid gegenliver derm Ver-
letzten iiberhaupt nicht ergengen wirc. BEs sind daher auch die-
selben Beweisgrundsitze vie in jeden anderen Verfahren der ge-
gsetzlichen Unfallversicherung anzuweaden. Hiernach setzt die
Zuerkennung der Hinterbliebenenrentc voraus, dall flir die an-
spruchsbegriindenden Tatsachen ein solcher Grad von Jahrschein-
lichkeit besteht, daB sich verniinitigerweise die richterliche
Uberzeugung darauf grinden kann (RVA. in Zuwlf. 18 S. 185).
geniigt also nicht die blofle Méqlichkeity daB der Ehemann der
Klédgerin an den Folgen einer Berufskrankheit gestorbea ist,
vielmehr muB dies in den angefiihrten Sinnce hinreichend wahr-
scheinlich sein. Wirde man die berufsbedingte Entstehung der
Krankheit, die zum Tode des Ehemannes der Kldgerin gefithrt hat,
schon dann - wie die Revicion es flir richtig hilt,- als er-
wiesen anschen, wenn sich cine schicksalsmiBige oder andersar-
tige Entwicklung nicht mit an Sicherheit grenzender .ahrschein-
lichkeit nachweisen 1lédB8t, so wiirde dies zu den nit den Beweis-
grundsiitzen im Verfahren der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht zu vereinbrrenden Ergebnis fihren, daB schon dic bloBe
Moglichkeit zur Beweisfilhrung ausreicht. Das LSG. hat daher
mit Recht eine hinreichende Jzkrscheinlichkeit fiir den ursich-
lichen Zusammenhang zvischen der als Todesursache festsiehen-
den Irkrankung an Schrumpfniecren und den Bleieinvirkungen gefor-
dert (vgl. auch Bayer. LVAmt, Zreith, 1951 S. 670 und Bayer.L3G.
Breith, 1954 S. 1011). Secine auf dem Gesamtergebnrnis des Ver-
fahrens beruhende Feststellung, éaB ein solcher ursidchlicher
Zusamnenhang im natur. isgsenschoftlicrh-philosophischen Sinne
nicht wahroscheinlich sei, ist von der Zevision nicht mit zu-
ldssigen Revisionsgriinden angegriffen worden; sie ist daher
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fiir das Bundessozialgericht bindend (§ 163 SGG; vgl. BSG, SozR,
SGG § 162 Bl.Da 30 Nr. 106). Es ist auch weder geriigt noch er-
sichtlich, daf das ILSG. den Begriff der Wahrscheinlichkeit ver-

kannt hiétte,

Da somit die Voraussetzungen flir die Zuerkennung der Hinterblie-
benenrente nicht nachgewicsen sind, bat das ISG, mit Recht das
Urteil des 5G., aufgehoben und - was der an sich gebotenen Klag-
abweisung gleichkommt - den zblehnenden Bescheid der Beklagten
vom 2%, Juli 1953 wiederhergestellt.

Die Revision ist daher unbegriindet und muBte zurilickgewiesen wer-
den (§ 170 Abs.l Satz 1 SGG),

Die Kostenentocheidung beruht auf § 193
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