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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23%. April 1975 durch den
Vorsitzenden Richter B r a c¢c kma n n , die
Richter XK U s t er uvnd Dr. K ra s ne v sowie

die ehrensmbtlichen Richter H e n n

}.J
s
[
g

3 B

und G e n tnerxr

Tir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
Londessozialgerichts Niedersachsen vom 12, Sept

1

T
19774 aufgehobeno Die Berufung der Beklagten gegen

d Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 28. Juni

28
197% wird zurickgewlesen.

Lie Beklagbe hat dem Kldger auch die Kosten des

Berufungs~ und HRevisionsverfahrens zu erstatten.
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und danach in diesem Raum genossenen Getrinke wurden
aus der von dem Angestellten Iy i geflhrten Neven-
aus Geldmitteln des Bez¢1eaes beglichnen, die
der Geschaftsfihrer Dr., v, oo czur Verflugung ge-
stellt hatte.
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mam

Etwa um 22,%0 Uhr hielten sich der Kliger sowie der Vou-

arbeiter K v und der Spritzer & 00 in der Herren-~
toilette der Gastwirtschaft auf. K. cound 5o s warfen

d
dger vor, er mische sich im Betrieb in ihre Arbelt,
ichts angehe, ein und schwiarze sie - und auch
andere Betriebscngehdrige - bel der Geschaftsfihrung an.
Der Kldger bestritt dies und sulerte: "Lalit mich hinsus,
Ihr aus der Werkstatt haltet zusammen”. Dabel drickbte er
S, und Koo mit veiden Armen zur Seite, um zum Aus

o fiel infolge der Armbewegungen

. Der Klager entfernte sich. O

und k.00 folgten ihm auf den Gang zum Schankraum, wWo

ein Handgemenge entstand, aus cem sich der Kliager befreite
und in den Schrankraum lief. Dort entwickelte sici zwischen
dem ﬁlagers Koo und 0000500 sowie zwel welteren Be-

triebsangehorigen, die dem Kldger zu Hilfe gekommen waren,
erneut eln Handgemenge, in dessen Verlauf der Klager mit

dem Ruf "au,mein Bein" auf den Boden fiel. Der Klager er-
1itt vw.a. einen Unbterschenkelbruch rechts. Lr war bis zum

A1, Mail 1969 arbeitsunfihig krank und bezog von der Belge-

o

o
17
fes

ladenen bis zu diesem Tage Barleistungen (Hausgeld un

.

1 . )

brankengeld). Oberarzt Dr. Hini:i vem Friederikenstift
Hannover bewertete die unfallbedingte Minderung der Er-
werbsfahigkeit des Klagers nach dessen ambulanter Unter-
suchung in dem Gubachten vom 19. Januar 1974 flir die Zeit
vom 1. Juni 1964 bpis Z20. November 1970 mit 30 v.H. und

ab 27 . November 1970 mit 20 v.H.. K. 7 und 5. . wurden
durch rechtskréaftiges Urtell des Amtsgerichts Hannover

vom 7. Oktober 1969 (46 Ds 1%2/69) von der Anklage der

gemeinschaftlichen Korperverletzung des Kldgers freige-
sprochen; es sel lediglich festzustellen, dall zwischen
belden und dem Klager nur eine Schubserei stattgefunden
n&bep die aber zu feststellbaren erheblichen korperlichen

Lo
¢
¢}
}._.
::ﬁ

rachtigungen des Kldagers nicht gefihrt hzbe; es sel
- 4 -
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stellbar, wie es anschlieBend zu den Verletzun-

t
Kligers gekommen sel.

es durch Bescheld vom 15. Dezenb
aus Anlall des Ereignisses am 290 No-

chadigen: Zwilschen der betrieb

ichen

A"L
*iégers und der Auseinandersetzung habe

o

kein innerer Zusammenhang besbtanden. Das Motiv fir die
3

(2

ersetzung sel allein in personlich be-
cten Spannungen begrundel gewesen. Der Streit sei so-
nit der privaten, unversicherten Lebenssphire der Betel-

ligten zuzurechnen.

ager hat Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat durch Urteil vom

o~

Juni 197% den Bescheid der Beklagbten vom 15. Dezember
C

-

Jooaufgehoben und die Beklagte dem Grunde nach verur-
cem Kldger fir die Folgen seines Arbeitsunfalls

vom 29. November 1968 Entschadigung nach der Heichsver-
sicherungsordnung (RVO) zu gewshren. In den Entschei-

dungsgrinden heilt es, bel dem Wurstessen habe es sich
um eine bebriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gehan-
e Ursache der tdtlichen Auseinandersetzung, in
vlge sich der Kliager verletzt habe, seien bhe-

- o

triebsbedingbe Spannungen gewesen.

wandessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
12. September 1974 das Urteil des SG aufgehoben und die
Llage abgewilesen. Es hat zur Begrindung u.a. ausgefihrt

G sei es der Auffassung, daB es sich bel den
wurstessen um eine betriebliche Gemeinschaftsveranstal-
elt habe {vgl. BSG Urteil vom 12. I3

a a
- 2,8 RU 101,7%). Es sei aber der ursichliche Zusammen-
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hang zwischen der versicherfen Tatigkeit und dem Unfall
gers nicht gegeben. Bel Streitigkeiten von Betriebs-~

igen seien fur die Beurteilung des Versicherungs-

schutzes in der Regel die Beweggriinde entscheidend, die
den Angreifer in seinem Vorgehen bestimmt hitten (BSG
SozR Nr. 11 zu ¥ 548 RVO). Da bei einer Streibigkeit unter

menreren Personen eines Betriebes, wie sie hier im Bchank-
raum der Gasbtwirtschaft zur Zelt der Verletzung des Kla-

gers stattfand, vielfach derjenige, der die Verletzung ver-
ursacht habe, nich?t ermittelt werden kCnne, genuge in die-
sen Fallen die Feststellung, dall betriebliche Vorginge die
wesentliche Ursache des Streites Uberhaupt gewesen selen,

nier nicht

bas sel der Fall. Die Auseinandersetzung zwi-

schen dem KlHger und den Zeugen Ko und S0 habe

sich im begonderen an dem Vorwurf des Zeugen 70 renb-
zundet, der Kliger schwirze BetriebsangehOrige bel der Ge~
schiaftsleitung an, und er mische sich in die Arbeit anderer
ein. Der erste Vorwurf betreffe eine charakterliche migen-

schaft des Kligers (Schwabzhaftigkeit, um sich selbst ins

bessere Licht zu rlcken) und habe mit seiner versicherten

Tatigkeilt nichts zu tun. Mit der weiteren Bemerkung, der
mlsc sich in die Arbeilt anderer ein, habe der Zeuge

iein das Verhalten des Kldgers gegeniber den

aftigten im Betrieb kritisiert. minen kon-
eblichen Vorgang, an dem er selbst bebeiligt
habe er nicht genannt. Das werde vom Klager
auch nicht behauptet. Streitigkeiten von Angehorigen eines
Betriebes, denen kein konkreter betrieblicher Vorgang

zugrunde liege, beruhten im Sinne der Theorie der wesent-

9

-

lichen Bedingung in der Regel nicht auf der betrieblichen

Beschaftigung, sondern auf personlichen Spannungen. Das
komme im vorliegenden Fall dadurch zum Ausdruck, dal der

sJeuge I die Vorwurfe anlifRlich des Besuches der

Herrventoilette wahrend einer bebrieblichen Gemeinschafltls
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veransbaltung erhoben habe, offenbar die Gelegenhelt des
Zusamnmentreffens mit dem Kléger wahrgenonmenshabe, um
g

inmal, well ihm sein a 15 emeines Verhalten

regeniber Betriebsang e?o“l ren milifall seine HMeinung

[as el

70 Sagen.

Das LSG hat die KRevision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und ausge-

fuhrt: Das LSG meine, der Zeuge K 77770 habe keinen kon~—
i

kreten betrieblichen Vorgang angegeben, an dem er selbst

wesen sei. Das L8G habe jedoch die Vernehmung
coound S auf die Frage beschrankt, ob
iche Gemeinschaftsveranstaltung vorgelegen

ugen hatten jedoch betriebsinterne Ange-

L&)

~

1s gusschlieRlichen AnlalB fir die Ausein-

K

i
ndersetbzung angefihrt und auch einen konkreten Anlall

en konnen. Aufgrund der noch durchzufiihrenden Bach-—
‘lérung hdtte doas LSG feststellen miussen, dalBl die

enn dem Klager vorgeworfen hatten, er mische sich in

L;geLegenheiﬁem ein und schwirze sie beim Geschifts-

iunrer an.

Der klager beantragt,
s Urteil des landessozialgerichts Niedersachsen
vom 12. September 1974 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten ¢ gegen das Urtell des Sozilalgerichts
> VO

m 28. Juni 1973 zurickzuwelsen;

die Sache zu erneuter Verhandlung und

idung an die Vorinstanz zuriuckzuverwelisen.

Die Beigeladene schlieBt sich den Antrigen des Klidgers
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelisen.

Sie finhrt azus: Im Vordergrund der Auseinandersetzung
hétten personliche Spannungen und nicht die ZugehOrigkeld
zum Betrieb gestanden. Man sel iuber den Klager wegen
seines Verhaltens im Betrieb, aber eben doch gegen

ihn
ersonlich wegen selner personlichen Eigenschaften ver-

e

B o
ze i WEeSell
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Die zulédssige Revision ist begrindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafB der Klager
beim Wurstessen an einer bebrieblichen Gemelnschafltsver-
instaltuﬁg tellgenommen und dabei unter dem Schutz der
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Bereits das Eeichgversicherungsamt (RVA) hat in stédndiger
Rechtsprechung entschieden, eine Festlichkeit gehore zur
&

hetrieblichen Gemeinschafitsarbeit und die Yellnahme an inr

e

stehe der Betriebstitigkeit gleich? wenn und solange die

Pestlichkelt von der Autoritit des Unternehmers oder selines

stellvertreters getragen ist und sich in einer VWeise voll-
zieht, welche die betriebliche Gemeinschaft fordert (vgl.

ACAN 13, 6365 325, 340; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1.-8. Aufl., S. 482 o 1). Das Bundessozial-
richt (BSG) vertritt., wie die Bef teiligten nicht ver-
kennen, die Gruncsatze des RVA mit Zustimmung des Schrifit-

tums ebenfalls in sténdiger Rechtsorechung (vgl. u.a.

BsG 1, 179, 182; 17, 280, 281; Brackmann 20
reichen welteren Nachwelsen; Lauterbach, Gesetzlich
rallversicherung, 3. Aufl., ¢ 548 Anm. 38-41).
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Eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung nmull entweder
vom Betriebsleiter selbst veranstaltet oder von ihm ge-

billigt und gefdrdert werden:; sie mull bel der Planung und

1
Durenfihrung von der Autoritat des Betriebsleiters getra-
pen werden (BSG 1, 179, 183%). Eine Veranstaltung ist dann

von der Autoritiédt des Unternehmers getragen, wenn der Ver-
i c

nstalter dabel nicht oder nicht nur aus eigenem Antrieb
freier Entschlieﬁuﬁgs sondern im Einvernehmen mit dem
i die Betriebsvertretung

2 RVO a?) Der Unternen-

selbst als Veranstalter suftretben.

iner auf seine Initiative

U‘({}

scehende G 1staltung einer anderen

3

f
oder einer Personengruppe lUbertragen als auch sich
are

it einverstanden evkliren, dall eine von anderer Seilte
geplonte Veranstaltung als Gemeinschaftsveranstaltung des

Betriebes durchgefihrt wird (BSG 73 249, 25¢)o Nach den

oG ging das Wurstessen

Pl

ichen Feststellungen des
edenfalls mit auf die Initiative des Unternehmers zurick.
iie - mindestens erforderliche - Billigung einer von an-
be geplanten Veranstaltung durch den Unternehmer

muli sich allerdings nicht nur auf die wegen der Durchfih-
rung einer Veranstaltung erforderlichen betrieblichen

ervungen (z.B. der Arbeitszeiteinteilung, der Benutzung
Betriebsriumen ), sondern auch auf die Durchfilhrung
yetriebliche Gemelnschaftsveranstalfung erstrecken
BSG BozR Nr. 66 zu g 542 RVO aF; BSG Urteil vom
z 1974 - 2/8 RU 101,7%). Eine Billigung a

altung ist nich?t allein darin zu seheng

7
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atsdchlichen Feststellungen

der Planung des Wurstessens peauf-
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-

tragte Betriebsangehdrige Jedoch den Geschidftsfilhrer nicht

nur Uber eine von den Betriebsangehorigen geplante Ver-

ansbtaltung unterrichtet, sondern das Wurstessen im Einver-
nehmen mit dem Geschéftsfihrer festgelegt und durchgeiuhrt.

Das LSG hat gestiitzt auf die Bekundungen des Geschafts-

fuhrers deshalb mit Rech?t angenommen, dieser habe das
Wurstessen als betriebliche Gemeinschaltsveranstaltung
gebilligt

Entgegen der Ansicht des LSG ist jedoch auch der ursach-
liche Zusammenhang gzwischen dem Unfall und der versicher-
ten Tatigkelt gegeben.

,,1

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
war das Unfallereignis, durch dass sich der Klager u.a. einen
Unterschenlrelbruch zuzog, die Folge einer Auseinander-
setzung zwischen dem Klager und den Zeugen ¥ .7 und
v .n, wobel es dahinstehen kann, wodurch im einzelnen
die Verletzung des Klagers verursacht worden ist. Be
Beurteilung der Frage, ob es sich hierbel um einen Arbeits-
unfall im Sinne des o 548 RVO handelt, ist in Ubereinstim-
nung mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dall bei
thdtlichen Auseinandersebzungen zwischen Beschidftigten des-
seiben Unternehmens auf der Betriebsstatte der fir den
Versicherungsschutz nach der angeflhrten Vorschrift er-
forderliche innere Zusammenhang zwischen dem schidigenden

Ereignis und der versicherten TAtigkeit nicht ochne welteres
e

ausgeschlossen ist, well eine personliche Willensentsc
Bung zu dem Streit gefihrt hat. Der innere Zugammenhang

£

flihrten Sinne ist bei titlichen Streitigkeite

Jis

i

ge
auf der Betriebsstiatte nach der standigen Recbtswreohmng
u

bejahen, wenn der SHtreit unmittelb

Betviebsarbelt erwachsen ist (BSG 6, 164, 167; ?59 290,
29 18, 106, 108; BSG SozR Nr. 44 zu o 542 RVO aF und
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b el
Sbtreit zoufl einer der versicherten

Teilnahme an einer bebtriebli-

bung unmittelbar aus der Be-
ist. Fur die Frage, ob und un-
Umstéanden diese Voraussetzungen im Einzel-

ind, sind in der Regel die Beweggrinde

die den Angreifer zu seinem Vorgehen be-

ctimnt haben. Den tatsidchlichen Feststellungen des LSG
ist nicht zu entnehmen, ob der Kldger oder die Zeugen
Yoo ound 80 dm Schankraum des Handgemenge wieder

4

begonnen haben. Das Berufungsgericht hat jedoch festge-

stellt, dalBl sich die Auseinandersetzung fur alle Betei-

ligten an den Vorwirfen entzindete, der Klager habe Be-

trieysangehdrige bel der Betriebsleltung angeschwidrzt und
1t anderer ein. Diese Vorginge

Auseinandersetzung, in deren

rletzt wurde.

iebsangehdrigen bel der Betriebs-
schen des Klédgers als Kundendienst-

c
ten anderer Betrie bsangehérigey waren

1 die Arbelt eingemisch? and Betriebsangehorige gemel-

nbe. Dies rechtfertigt entgegen der Auffassung des
LG keine andere rechtliche Beurteilung. Entscheidend

b, dall dem XlHger nicht ein allgemein ungehOriges Ver-
hnlten gegenuber seinen Arbeitskollegen, sondern die

Auslibung seiner betrieblichen Tatigkeit in bestimmten

zum Vorwurf gemacht wurde.
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Nach der fir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung
geltenden Kausalitdtsnorm ist allerdings nicht jede Be-
dingung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne daf
der Exfolg entfiele, zugleich auch eine Ursache im Hechts-
sinne. Hierfur 1st vielmehr erforderlich, dal sie wegen
ihrer besonderen Bezlehung zum Erfolg zu dessen Bintritt
entlich mitgewirkt hat. Entgegen der Auffassung 4
ist den Vorwirfen gegen den Kldger eine solche Bedeu
fUr die sphtere Auseinandersetzung beizumessen. Ge
ler AQS@iﬂ&HdSTSGtZHﬁg bildeten betriebliche Vorginge, unc
elbare Anlall der Auseinandersetzung wegen dieser
war das Zusammentreffen auf der betrieblichen
inschaftsveranstaltung. Beide mit der versicherten
zusammenhangende Umstiande bestimmben die den

s10sende Auseinandersetzung so stark, dall sie als

egen, dall sich die Auseinandersetzung nicnt un-

im Anschlull an die HMeldung oder bei der sich da

lieBenden Aussprache mnit dem betroffenen Betriebs-

angehorigen oder unmittelbar bei dem Einmischen des Kligers

in die betrieblichen Tatigkeiten anderer Betriebsangehorigew
e

t hat. Entschelidend ist, dall diese betrieblichen

Vorgdnge welterhin den Grund und Gegenstand der Auseinander-
setzung bildeten und diese sich, wenn auch erst einige Zelt
danach, wiederum bel einer betrieblichen Tatigkelt ent-

ziindeten. Das LSG stltzt seine gegenteilige Auffassung

w3
vornehmlich darauf§ der - vom Kliager bestrittene - Vorwunf
gegen den Klager, er schwidrze andere Betriebsangehorige
bei

e i
der Geschiftslelitung an, sei eine Ycharakbterliche
b4

bigenschaft" des Kligers, namlich "Schwat
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sich selbst ins bessere Licht zu setzen'.
lichen Feststellungen des LEG

welchem Grunde

der Geschaftsleitung

aus

2
das Berufungsgericht hat
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anstandungen besonders konfrontierter Kundendienst-

Meister, um MiBsténde abzustellen, wlirde den Vorwurf
e

der ”Scduatzhlftlgk it" nieht tragen. Es bedarf je-
ner welteren tatsichlichen Feststellungen.
ist, dall der KlHger wegen betrieblicher
zur Rede gestellt wurde. Diese Erwigungen

derum nicht zu entnehmen

sollte, ware es do
petrievlichen Tatigkelt des Kligers geschehen.
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inandersetzung gegeben hat. Dagegen
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estellten Vorwirie

und gegen den Klager als
die akguho igen gue der VWerk-

ammenhalten.
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