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Klégerin und Revisionsklédgerin,
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Die Revision der Kligerin gegen das U
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. Sesten-

ber 1957 wird zurickgewiesen.
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Die Kligerin ist 1937 geboren; ihre Bltern betrei-
ben eine Landwirtschaft.Zweieinhalb Monate vor der Geburt der
Kldgerin fiel ihre Mutter vei der Grummeternte von einem vier
Meter hoch beladenen Wagen. Nach wenigen Tagen konnte sie ihrer
Arbeit ohne bleibende Schéden wieder nachgehen.

Bei der Kldgerin traten mit der Zeit Gesundheitsstorungen auf,
die sich in den Entwicklungsjahren verstirkten. Im Jahre 1953

ergab eine klinische Untersuchung, daffi die Kldgerin an iiuskel-
zucken leidet; die Wirbelsdule ist verkriimmt, daes rechte Bein

verkiirzt. Nach der Meinung der Klinik liegt eine frithkindliche
Hirnschédigung vor, die mit Wahrscheinlichkeit auf den Unfgll
'der Mutter zurlckzufthren ist.

Nachdem das klinische Untersuchungsergebnis feststand, erhob die
Kldgerin durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter Anspriiche
aus der landwirtschaftlichen Unfallversicherung. Die Beklagte
\lehnte sie, ohne den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht o
néher aufgeklédrt zu haben, durch Bescheid vom 23. Februar 1955

aus Rechtsgriinden ab. Sie vertrat die Auffassung, eine Schédi-
gung der Leibesfrucht begriinde keine Anspruche(nach dem Dritten
Buche der Reicheversicherungsordnung (RVO), weil das werdende
Kind - ebenso wie ein Kleinstkind unter vier Jahren - keine
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versicherte Tédtigkeit ausiibe und deshalb ein Arbeitsunfall vei
ihm nicht vorliegen konne.

Das Sozialgericht (SG.) hat die hiergegen gerichtete Klage abge-
wiesen. Es hat zur Begriindung seines Urteils vom 29. Bepterber
1985 ausgefihrt: Der Arbeitsunfall vom August 1937 habe die
tutter der Kldgerin getroffen; die Schéddigung der Leibesfrucht
sel eine Schédigung eines Teiles der Mutter gewesen, ohne Jjedoch
in ihr in Erscheinung zu treten. Endgiiltig geschddigt sei nur
die Kl#gerin. Ihre Schidigung sei aber nicht die Folge eines
Arbeitsunfalls, denn sie gehOre nicht dem versicherten Personen-
kreis an. Es sei auch begrifflich nicht mdglich, einen Unfall,
der eine Person treffe, zugleich einer zweiten Person zuzurechaen,
die zu jenem Zeitpunkt noch nicht vorhanden gewesen sei. Der
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klare Wortlsut und die Systematik des Gesetzes lieflen die Ge-
wshrung einer Entschidigung nicht zu. Es sei nicht moOglich, im

Wege dar Auslegung und Ergénzung neues Recht zu schaffen.

11t der Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (I1SG.) hat
die Xlégerin vor allem vorgebracht: Das 8G. habe verkannt, daf3
die Xlédgerin als Teil ihrer Nutter geschédigt worden sei und
deshalb auch als Teil ihrer Mutter einen Arbeitsunfall erlitten
habe. Der Arbeitsunfall enttfalle nicht dadurch, daBl die Frucht
sich spdter zu einer selbsténdigen Person entwickelt habe. Das
Sk, sel bel dem Wortlaut des Gesetzes stehen geblieben, anstatt
durch Auslegung zu seinem sozialen Zweck und Geist vorzustolen.

Das LSG. hat die E=2rufung durch Urteil vom 23. September 1957
in wesentlichen mit folgender Begriindung zurlickgewiesen: Die
7;1;W9f¢n habedem -ach § 544 RVO - in der zur Zeit des Unfalls

;eltenden Fassung (a.F.) - versicherten Personsnkreis nicht
angehdrt. Der Unfell sei deshalb fiir sie  kein Arbeitsunfall
im Sinne der RVO geswesen. Nur die Mutter der Kldgerin sei ver-
ichert gewesen; sie habe aber durch den Unfall keinen blei-
henden gesundheitlichen Schaden erlitten, vielmehr nur einen
ideellen und - im Hinblick auvf ihre Unterhaltspflicht gegen-

Ubsr der Klédgerin -~ einen wirtschaftlichen Schaden. Diese
beiden Schadensarten selen jedoch nicht entschiddigungsrihig.
Wine Tnischidigungspflicht der Beklagten lasse sich auch

icht damit bﬂgrunden, dafl die Kl&gerin vor der Geburt als
leil ihrer liutter versichert gewesen seil und als solche einen
srbeitsuntall erlitten habe, denn Voraussetzung - eines Ent-
schFdigungsanspruchs sei die Existenz einer selbstidndigen
netiirlichen Person. Das ungeborene Kind sei auch in anderen
iechitsbereichen als der gesetzlichen Unfallversicherung nur
de geschiitzt, wo der Gesetzgeber dies ausdricklich bestimmt
hehe. - Das L3G. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Kldgerin am 8. November 1957 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 3. Dezember 1957 Revision einge-
legt und das Rechtsmittel mit zwei Schriftsidtzen begriindet,

die am 3. und 24. Dezember 1957 beim Bundessozialgericht (BSG.)
singegangen sind. Die Revision riigt Verletzung der §§ 537,
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544,555 in Verbindung mit §§ 915, 922, 930 RVO. Im einzelnen
fihrt sie hierzu aus: Die Begriindung des angefochtenen Urteils
sel unzulénglich. Es sei nicht richtig, daB die Leitesfrucht

im geltenden Recht nur dort geschutzt sei, wo das Gesetz dies
ausdricklich bestimme. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGH.) sei der nach § 823 des Biirgerlichen Gesetz-
‘hbuchs (BGB) verantwortliche Schédiger, wenn die Schidigungs-
handlung zugleich eine Leibesfrucht getroffen habe, auch dem
Kinde gegenliber zum Schadensersatz verpflichtet. Dies gelte
scgar, wenn das Kind erst nach der Schiddigungshandlung erzeugt
worden sei (BGHZ. 8 S. 243). Das LSG. habe § 544 RVO a.F. inso-
fern unrichtig ausgelegt, als nicht n u r der dort aufgefuhrté
Personenkreis Versicherungsschutz genieBe. Werde die Leibes-
frucht geschiédigt, so sei bis zur Geburt die Mutter einschlief~
lich der Leibesfrucht geschg2digt und geschiitzt. Nach der Geburt
bleibe der Schutz der nunmehr selbstiédndig gewordenen Leibes-

frucht bestehen; denn ihr versicherungsrechtlicher Status konne

4

durch die Geburt nicht zum Nachteil des Kindes vardndert werden.
Dasselbe gelte, wenn eine Schiédigung der Leibesfrucht erst nach
der Geburt erkennbar werde. Zu diesem Lrgebnis komme man auch
nach den allgemein anerkannten Grundsédtzen fir die Auslegung
von Rechtsvorschriften. Selbst bei anscheinend unzweideutigem
Wortlaut miisse Jjede Vorschrift nach dem Sinn und Zweck des Ge-

setzes ausgelegt werden. Wenn man den Wortlaut des § 544 RVO a.F.

zum Beweise dafiir heranziehen wolle, dafl in der gesetzlichen
Unfallversicherung - im Unterschied zu §§ 844, 845 BGE - Dritte
nicht geschiitzt seien, so sei zu beachten, dafl die LeibesIrucht
. im Augenblick der Schéidigung kein Dritter, sondern Bestandteil
der Liutter gewesen sei. Sinn und Zweck der Unfallgesetzgebung’
verlangven den Schutz der Leibesfrucht. Dies folge einmal aus
den Auswirkungen der §§ 898, Gol RVO. Wenn man dem als Leibes-
Trucht geschiédigten Kinde den Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sichervng vercage, kOnne es flir den Fall, daff ein Unternehmer
Tir dié Schiédigung verantwortlich sei, zu widersprechenden ‘
Entscheidungen hinsichtlich der Anspriiche der lMutter einerseits
und des Kindes andererseits kommen, weil iliber Jene Anspriiche
die ordentlichen Gerichte unter teilweiser Bindung an gewisse
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intscheildungen der Gerichte der Sozialgerichtsbkarkeit, Uber
¢iege Anspriiche aber die ordentlichen Gerichte unbeschrénkt

U

zu entscheiden hitten. Aullerdem bezwecke die Sozialversiche-
rung den 3chutz der wirtschaftlich Schwachen gegen Schédigun-
gen bel der Arbeit. Dies seil im sozialen Rechtsstaat besonders
zu beachten (Art. 20 GG). Komme man nicht schon mit diesen
Begriindungen zur Bejahung des Versicherungsschutzes flr die
Teibesfrucht, so bestehe eine echte Gesetzesllicke; diese
wiisse im Sinne des von der Kligerin erstrebten Ergebnisses
susgefiillt werden, damit eine offensichtliche Ungerechtigkeit
vermieden werde. Bejahe man somit den Versicherungsschutz filir
die Leibesfrucht, so sei es rechtlich unbedenklich, in Abwei-
chiung von der Regel, dafl der Anspruch aus der Unfallversiche-
rung dem versicherten Beschédftigten zustehe, der Klagerln
221bst einen Anspruch auf Hrztliche Behandlung und Kranken-
vflege zuzubilligen. Stimme man dem nicht zu, so sei die
iutter zugunsten der Kligerin anspruchsberechtigt. Ahnliche
Regelunzen, nach denen nicht der Begilinstigte, sondern ein
Dritter Ansvruchstriéger sei, finden sich z.B. in §§ 1940,

525 und 527 Abs. 2 BGB. Gegebenenfalls hidtte das LSG. darauf
hinvirken miissen, dafl ein Antrag auf Leistung an die Mutter
2zshllt worden wire. Zur Geltendmachung eines Anspruchs der
~wtter seil deren Themann, der gesetzliche Vertreter der Klé-
serin, nach § 1380 BGB auch im Verfahren der Sozlalgerichts-

tie Kldgerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und des
Bescheides der Beklagten vom 23. Februar 1955 die Sache
zur anderweliten Verhandlung und Entscheidung an das L3G.
oder das SG. zurﬁckzuverweisene'

Dis Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie fihrt aus: § 544 RVO aoFoxsehe einen Versicherungsschutz
nur fir Personen vor, die in einem Arbe 2itsverhdltnis zu einem
Betrieb stehen. Dies sei bei einer Leibesfrucht nicht der Fall.
Das angefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH.) sei hier
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nicht verwerthar, weil Anspruchsberebhtigter nach § 82% BGB
jedermann sein konne, auf dem Gebiet der gesetzlichen Uniallver-
sicherung aber nur derjenige Verletzte, der einer versicherten
Tatigkeit nachgehe und zwischen dessen Tdtigkeit und dem Unfall-
ereignis ein ursédchlicher Zusammenhang bastehe. Die Leibesfrucht
sel jedoch nicht tédtig. Wenn schon ein Kleinkind, das von seiner
Mutter aus Griinden der Beaufsichtigung zur Arbeit mitgenommen .
verde und mit der Mutter verungliicke, keinen Anspruch aus der
gesetzlichen Unfallversicherung habe, so miisse dies erst recht ;.
fiir die Leibesfrucht gelten. Das von der Kldgerin erstrebte Br-
gebnis kinne auch nicht durch entsprechende Anwendung von Sonder-
vorschriften des‘burgerlichen Rechts erreicht werden, durch
welche die Leibesfrucht bereits in das Rechtsleben einbezogen
werde (§ 844 Abs. 2, §§ 1912, 1923 Abs. 2 BGB, § 38 JWG). Vor-
schriften dieser Art kenne das Redht der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nicht. Ebensowenig bestehe ein Anlaf zur Liickenaus-
fillung. Das Gesetz habe bewufBlt einen weiteren als den in § 544
RVO a.F. aufgefihrten Personenkreis von der Versicherung ausge-
schlossen. Das aus §§ 898, 901 RVO hergeleitete Argument der
Revision sel nicht iberzeugend. Ein und dasselbe Unfallereignis,
das zwel Personen geschédigt habe, konne in seiner versicheruugs-—
. rechtlichen Bedeutung flir die beiden Verletziten durchaus ver-
schieden beurteilt werden. Schlieflich h&lt die Beklagte die
Zubilligung des geltend gemachten Entschidigungsanspruchs an

die Klégerin insofern filir systemwidrig, als es an einer Reihe
von Merkmalen fehle, die flir die abstrakt zu berechnende Ent-
schiaigung notwendig seien, z.B. dem Unfallzeitpunkt, dem Beginn
der Entsch&digung und dem Jahresarbeitsverdienst.

II

Die Revision ist zulédssig, aber nicht begriindet.

Selbst wenn die beil der Kldgerin festgestellten gesundheitlichen
Schidigungen - die Vorinstanzen haben dies als richtig unter-

stellt - auf den Arbeitsunfall zurlickzufiihren sind, den die _
utter der Klégerin wdhrend ihrer Schwangerschaft erlitten hat,*

ist die Beklagte der KlZgerin nicht zur Entschiddigung verpflichtet.
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Das L3G. hat die Frage, ob der Klédgerin der Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung zugute kommt, mit Recht nach § 544
RVO in der vor dem Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes Uber
inderungen in der Unfallversicherung vom 9. Februar 1942

(6. AndG) geltenden Fassung (a.F.) beurteilt. Diese den Kreis
der versicherten Personen umschreibende Vorschriit, die fur
die hier in Betracht kommende landwirtschaftliche Unfallver-
sicherung entsprechend galt (§ 922 RVO a.F.), bringt eindeu-
tir zuw Auvsdruck, daf die gesetzliche Unfallversicherung sich
nicht auf a 1 1 e Schidden erstreckt, die von versicher-
tan Zetricben und Tatigkeiten ihren Ausgang nehmen und als
Cuswirkung von Unfillen in Brscheinung treten; geschiitzt ist
vielnehr nur ein bestimmter Personenkreis und dieser auch nur
a1 bestinmten - versicherten - Tdtigkeiten, filir die allein .
Taitriige zur gesetzlichen Unfallversicherung entrichtet werden.
Sexentsprecrend ist auch die zivilrechtliche Schadensersatz-
oflicht des Unternehmers und ihm Gleichgestellter (§§ 898, 899
270) nur zus Unfdllen von Personen abgeldost, die zum ver-
“coherungsrechtlich geschiitzten Personenkreis gehdren. In dieser
wrr‘»f;',—in;rlichen Beschrénkung unterscheidet sich die gesetzliche

P,

Jnfellversicherung wesentlich z.B. von der zivilrechtlichen
5chadensersatzregelung bei unerlaubten Handlungen (§§ 823 ff.

f f)
e

5..

s

Auf dem Gebilet der unerlaubten Handlungen ist j e d e rm a n n,
der durch ein testimmtes Treignis Schaden erlitten hat, ent-
schiaigungsberechtigt. Deshalb geniigte in dem von der Revision
angelibrten Falle (BGHZ. 8 S. 243) fiir die Anerkennung des
idchadensersatzenspruchs des mit angeborener Lues behafteten .
indes, dafl die Liuutter infolge des Verschuldens einer Person,
i1 vwelche das bveklagte Krankenhaus einzustehen hatte, mit Lues
:naesteckt vorden war. Billigt Jedoch das Gesetz einen Entschiéd-
dirungsanspruch nur einem ndher bestimmten Personenkreis zu,
wie dies fir die gesetzliche Unfallversicherung zutrifft, so
setgt die Zuerkennung des Anspruchs voraus, dafB der Geschiddigte
iizsem Personenkreis angehdrt. DaBl die Kldgerin weder im Zeit-
vunkt des Unfalls noch im Zeitpunkt ihrer Geburt in einem ver-

sicherten Betrieb oder einer versicherten Titigkeit beschéftigt
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war, steht auBer Zweifel. Sie gehdrt deshalb nicht zu dem Kreis
der nach § 544 RVO a.P. versicherten Personen. Auch aus den er-

ginzenden Vorschriften der §§ 544 a, 545, 545 a bis 554 ¢ RVO a.F.

ergibt sich fiir sie eine solche Rechtsstellung nicht. Die Aufl-
fassung der Revision, der Kreis der versicherten Personen sci
im Gesetz nicht erschtpfend aufgefihrt und deshalb einer Aus-
dehnung fahig, hidlt der Senat fir unrichtig. Ebenso wie in

§§ 537 bis 543, 553 a RVO a.F. die versicherten Betriebe und
Tdtigkeiten abschlieBlend aufgefilhrt sind, gilt das auch flr die
Bezeichnung des versicherten Personenkreises in § 544 RVO a.F.
und den oben angefiihrten ergénzenden Vorschriften.

Der Senat vermochte auch der Ansicht der Revision nicht belzu-
pflichten, aus der anfédnglichen Schddigung der Leibesfrucht als
eines Teiles der Mutter sei ein durch die Geburt nicht wehr nach-
teilig verdnderbarer sozialversicherungsrechtlicher Status. des
Kindes herzuleiten. Daraus, daB die Mutter zur Zeit des Unialls’
versichert und die Leibesfrucht damals ein Teil der liutter war,
ergibt sich nicht, daB auch die Leibesfrucht als solche oder
nach ihrer Geburt das Kind versichert sei. Die Leibesfrucht

ist nicht versichert, well sie weder beschdftigt sein kann noch
Rechtssubjekt ist. Allerdings gibt es Rechtsvorschriften, die
praktisch zu einer beschrinkten Rechtsfiéhigkeit der Leibesfrucht
fiihren (z.B. §§ 1923 Abs. 2 und 1912 BGB, § 38 JWG), diese
gelten jedoch nur fir die Rechtsgebiete, fir die sie geschaffen
sind. VWar cie Leibesfrucht somit nicht versichert, so konnte
sie auch keinen versicherungsrechtlichen Status haben, und es
konnten vorn ihr mit der Geburt keine Rechte oder Anwartschalten
auf die Kligerin ilibergehen.

Auch auBerhalb des § 544 RVO a.F. finden sich im Gesetz keine
Anhaltspunkte fir die Auffassung, daB sich der Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung auf das werdende Xind einer von
einem Arbeitsunfall betroffenen Mutter erstrecke. Der Revisicn
ist zwar zuzugeben, daB im Falle einer gerichtlichen Inanspruch-
nehme eines Unternehmers im Hinblick auf §§ 898, 90l RVO unter-
schiedliche Entscheidungen ergéhen konnen, wenn man mit den Vor-
instanzen die Meinung vertritt, daB nur in der Person der kutter,
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nicht abter auck in der Person des nachgeborenen Kindes ein
Arbeitsunfall vorliegen kdnne. Daraus folgt aber nicht, daB die
Schédigung des Kindes ebenso wie eine solche der Mutter als
Arbeitsunfall gewertet werden miisse. Weder vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit noch vor den ordentlichen Gerichten
126t sich - auch nicht durch die Regelung des § %ol RVO - aus-
zchlisBen, daB die Anspriiche mehrerer, durch dassélbe Ereignis
verletzter Personen unterschiedlich beurteilt werden. Dem kann
nier nicht entgegengehalten werden, daB die Klidgerin im Zeit-
sunkt des Unfalls nicht eine von ihrer lutter verschiedene Per-
s011, sondern ein Teil derselben gewesen sei; denn Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht der schaden einer
Leibesfrucht, sondern der Schaden, den die Klidgerin dadurch
2rlitten het, caBl sie als kMensch mit einer Gehirnsché&digung
oder mit dar Anlage zu einer solchen geboren worden ist (vgl.
BeHZ. 8 S. 243 /248, 2497).

Das trgebnis, zu dem das LSG. gelangt ist, verstdBt auch nicht
egen den Sinn und Zweck des Gesetzes oder gegen den verfas-
buagorechtlich festgelegten Grundsatz der Sozialstaatlichkeit
(irt. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG). Die gesetzliche Unfallvar-
sicherung verfolgt allerdings den Zweck, die wirtschaftlickhk.
schwachen, insbesondere die in abhiéngiger Stclluﬁg beschif-
tixten Pearsonen, weitgehend gegen die Auswirkung von Schidi-
m~unzen bel der Arbeit zu sichern., Schon in dieser Zwecksetzung
des Dritten Buches der RVO hat der spédter in das Grundgesetz
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fibarnommens Grundsatz der Sozialstaatlichkeit, unter dem man
herkommlicherweise ein Schutzprinzip zugunsten der wirtschaft-
lich Schwicheren versteht (vgl. Dersch in Sozialreform und
Sozizlrecht, Festschrift fiir Bogs, S. 59 /63/ mit weiteren
cschyveisen; BGE. in NJwW. 1954 S. 891), Ausdruck gefunden. Aus
dert Zweck des CGesetzes und dem Grundsatz der Sozialstaatlich-
keit konnen Jedoch keine bestimmten positiven Anspruchsfol—
zerungen gezogen werden (vgl. Dersch a.a.0. S. 65; Nliiller,
Der Betriebsberater 1955 3. 577 13737)0 Deshaldb 14Bt sich aus
den. Zweck des Gesetzes und dem Grundsatz der Sozialstaatlich-
keit kein Entschédidungsansnruch fir eine Person herleiten, '
die nicht beschéftigt und-deshalb auch nicht versichert ge-
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SchlieBlich besteht aucﬁ keine MOglichkeit, auf dem Wege der Aug-
fillung einer Liicke im Gesetz oder durch Fortbildung des Rechts
Zum Versicherungsschutz flir die Leibesfrucht zu gelangen. Eine
Liicke im Gesetz ist nicht erkennbar. Der Anspruch, den die Klige—
rin aus einem Unfall ihrer Mutter wghrend der Schwangerschaft
herleitet, kann nicht schon deshalb als vom Gesetzgeber versehent-
lich ibergangen angesehen werden, weil er sich bei einer ver-
sicherten Tatigkeit - der lutter - ereignet hat. Sowveit die
KlZgerin von diesem Unfall betroffen wurde, wird dessen Aus-
wirkune vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
erfaBt. Fdlle dieser Art gibt es nicht nur bei einem Kind, das
als Leibesfrucht einem Unfall der Hutter ausgesetzt war, sondern
auch beil einem Kind, dafl infolge einer vor der Empféngnis auf-
zetretenen Berufskrankheit oder einer unfallbedingten Schadi-
gung der lMutter krank zur Welt kommt. Ahnliches gilt fiir ein
Kind, das auf der Arbeitsstitte spielt oder von der arﬁeitenden
wutter zuf dem Arm gehalten wird und dabei mit dieser verun-
gliickt oder als Augenzeuge eines Uafalls der Mutter von einer
Schockwirkung betroffen wird. In allen diesen - hier unicht zu
entscheidenden - F&llen liegt es , vom sozialen Schutzprinzip
her gesehen, nahe, den betroffenen Kindern einé tntschidigung
zu gewihren; gleichwohl bestehen, wie auch die Revision ein-
rdumt, solche Anspriiche nicht gegen den Trager der Feb@t”lLCkOﬂ
Unfallversicherung. Im Hinblick auf das Ergebnis in diesen
Fdllen ist es entgegen der Auffassung der Revision keine offen-
sichtliche Ungerechtigkeit, wenn auch der Klégerin ein Lntschi-
digungsanspruch aus der gesetzlichen Unfallversicherung versagt
wird. Flir die Anhahme, daB der Gesetzgeber alle diese FHlle

der auf einen Arbeitsunfall zurlickzufilhrenden Schédigung einer
dritten Person, also mittelbarer Schéden, ilbersehen hitte und
das Gesetz deshalb llickenhaft wdre, bestent kein Anhaltspunkt.

Zur Fortbildung des Rechts in der Auslegung des § 544 RVC a.F,
wire der erkennende Senat berechtigt und verpflichtet, wenn

in der Frage, ob die Leibesfrucht zum versicherten Personenkreis
gelidrt, die bisherige Aﬁwendung des Gesetzes auf {iberholten
Rechtsanschanungen beruhte und mit den neueren Rechtsgrundsitzen
nicht mehr zu vereinbaren widre (vgl. BGHZ. 1 8. Qo, 315 und 2
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S. 1%2; BAG. in AP Nr. 4 zu § 11 KSchG; BSG. 2 S. 164
/166-170/). An diesen Voraussetzungen fehlt es jedoch. Zwar
igt der Kreis der in der gesetzlichen Unfallversicherung ver-
sicherten Personen mehrmals, insbesondere durch das 6. Ainde-
rungsgesetz, erweitert worden, es wird aber von der Revision
weder behauptet noch ist ersichtlich, daB im Laufe der Zeit
eine Wandlung der Rechtsanschauung in dem Sinne eingetreten
sei, dall die Leibesfrucht einer Versicherten ebenfalls als
versichert zu gelten habe. Die gesetzliche Unfallversicherung
ist auch nach neuerem Recht nicht eine allgemeine Volksunfall-
versicherung oder auch nur eine Unfallversicherung der wirt-
schaftlich Schwicheren, sondern eine Versicherung Beschif-
tigter gegen Arbeitsunfédlle. Diesen Grundgedanken 188t auch
noch diejenige Gesetzesvorschrift klar erkennen, die nach
Art einer Generslklausel den Umfang des - scawerpunktméBig
surceh Begchiftigung in einem Arbeitg-lienst- - oder Lehrverhdlt-
nis gekennzelcnneten - versicherten Personenkreises am stérk-
sten ausveitet:§ 537 Nr. lo RVO in der rassung des 6. Ande-
run-sgesetzes, der hiufig auf rersonen anwendbar ist, die
vor dem Unfall in keinerleil versicherungsrechtlicher Be-
ziehung zum entschiédigungspflichtigen Tridger der Unfallver-
sicherung standen, setzt doch voraus, daBl diese Personen
den Unfell beil einem T&tigwerden "wie ein Versicherter"
erlitten, d.h. nach der Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats (B3G. 5 3. 168; SozR. RVO § 537 Bl. Aa 13 Nr. 12) in
der Rezel bel einer ernstlichen, dem Unternehmen dienenden
\rbeitsleistung. Fir die von der Revision erstrebte Ausdehnung
es Versicherungsschutzes auf die Leibesfrucht im Vege der
Portbildung des Rechts, wozu der erkennende Senat ebensowohl
wie der GroBe Senat berufen gewesen wire (BSG. 2 S. 164) war
dah2r kein Raum. Bei dieser Rechtslage sah sich der Senat
nicht veranlaBt, der Anregung der Kligerin entsprechend eine
tntscheidung des Grolen Senats herbeizufihren (§ 43 sGG).
Die Auffassung, daB die Kldgerin keinen Versicherungsschutz
zenieBt, well es bei ihr an der Voraussetzung des Beschidf-

tigtseins fehlt, findet eine Stiitze in der Behandlung &hn-

licher THlle auf dem Rechtsgebiet des Bundesgesetzes zur
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Entschédigung filir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
(Bundesentschidigungsgesetz - BEG -) in der Fassung vom 20, Juni
1956 (BGBl. I S. 562). Nach diesem Gesetz hat Anspruch auf ¥nt-
schéddigung, wer aus vestimmten Grinden verfolgt war und ge-
schiddigt wurde. Auch hier gibt es Fdlle, in denen die durch eine
Verfolgungshandlung bewirkte Schédigung der Mutter sich auf
werdende Kinder ausgewirkt hat. Ihnen wird nur dann Entschiédi-
gung gewdhrt, wenn alle Anspruchsvoraussetzungen - Schidigung
und Verfolgtséin - in der Person des Kindes erfiillt sind

(LG. Hamburg, NJW.-RzW. 1957 S. 402 Nr. 22; Kister, HJW.-RzlW.
1957 3. 249'mit ablehnender Besprechung einer fntscheidung des
LG, ilinchen - NJW.-RzW. 1957 S. 276 -, durch die einem nach der
Schédigungshandlung geborenen Kinde der unmittelbar geschd-
digten lMutter die Bntschddigung versagt wurde, weil es nur
mittelbar geschéddigt sei). '

Da im vor?iegenden Rechtsstreit nur das - im Revisionsverfahren
nicht mehr'durch seinen Vater gesetzlich vertretene (vgl. B3G.
SozR. SGG § 71 Bl. Da 1 Nr. 2) - Kind als Kl#gerin beteiligt
ist, hatte der Senat nicht zu priifen, ob etwd‘der lutter der
Kldégerin Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zustehen. Ihr Zintritt in das Verfahren neben cder anstelle der
Klégerin wdre nach feststehender Rechtsprechung und der fast
einhelligen Lehre im Schrifttum, die in einem Parteiwechsel

eine Klagednderung sehen (RGZ. lo8 S. 350 und 141 S. 277 /283/;

BGH., Lindenmaier-ldhring, Nachschlagewerk des BGH., § 264 ZPO
Nr. 8; Stein-Jonas, ZivilprozeBordnung, 18. Auflage, § 268 Anm,
I1; Baumbech-Lauterbach, ZivilprozeBordnung, § 264 Anm. 2 C;
neuerdings auch Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeﬁ—
rechts, 7. Auflage, S. 469), schon nach § 168 SGG unzulissig-

Im tibrigen wire der Parteiwechsel jedenfalls in der Revisions-
instanz, welil er dem Wesen der Revision als einer reinen Rechts-
kontrolle widerspréche, nicht moglich (vgl. RGZ. 1l6o S. 212;
Rosenberg a.a.0. 3. 169). Das L3SG. hat auch nicht gegen Vor-
schriften des Verfahrensrechts verstoBien, indem es unterlassen
hat, darauf hinzuwirken, daBf die Xligerin auf lLeistung an ihre
iiutter klagte oder die Mutter als Xliégerin in den Rechtsstreit
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sintrat. Hierzu hatte das LSG. keine Veranlassung, weill nach
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt keine der nach der Mei-

www.prinz.law

nung der Revision in Betracht kommenden Personen wegen des Un- |

falls vom August 1937 einen Anspruch gegen den Tréger der ge-
setzlichen Unfallversicherung hat (vgl. BSG. 2 S. 84). &

bleibt der lutter der Klégerin iliberlassen, vermeintliche
algene AnsprUche in eihem neuen Verfahren geltend zu machen.

Die Revision der Kldgerin war somit als unbegriindet zurilickzu-

welisen,

Die “ntscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 S$GG.
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