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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 30. Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter B r ac kmanmn,
die Richter K i s t er und Dr. K r a s ney

und die ehrenamtlichen Richter

und Henninger

fiir Recht erkannt:

Dr. Henken

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
4, Oktober 1972 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl#gerin auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der als Zivilkraftfahrer (ZKf) bei der Fahrbereitschaft
der Bundeswehr-Artillerieschule in Idar-Oberstein be-
schéftigt gewesene Ehemann der Kldgerin - Hans Werner
Rz (Bo) ~ ist am 19. Juli 1970 an den Folgen eines
Verkehrsunfalles ‘gestorben, den er am 17. Juli 1970
erlitten hatte. ‘Die Klédgerin begehrt von der Beklagten
die Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente aus der gesetz-

lichen Unfallversicherung.

Am 17. Juli 1970 nahm R. an einem Betriebsausflug der
Fahrbereitschaft der Artillerieschule teil, der in Leisel
am Sportheim stattfand, Hierzu waren alle Mitglieder der
Fahrbereitschaft eingeladen worden; der Beginn des Betriebs-
ausfluges war auf 9,00 Uhr festgesetzﬁ, die Rickfahrt

fiir etwa 17,00 Uhr angekﬁndigt und auf die Moglichkeit

der Benutzung zweier Dienstfahrzeuge hingéwiesen worden.

- Von der Artillerieschule wurden zum Personen- und
Naterialtranéport fiir den Betriebsausflug zwei VW-Busse
fir die Zeit von 8,30 bis 18,00 Uhr bereitgestellt. Ver-
antwortlich fiir den Ablauf der Veranstaltung war Oberfeld-
webel (OFw) B, =, Dieser kilmmerte sich insbesondere

ab 18,20 Uhr um das Nachhausekommen der noch verbliebenen
Teilnehmer. Er, R. und noch zwei weitere ZKf bestiegen
einen der zum Abtransport abgestellten VW-Kombi, um zuerst
den unter Alkoholeinflufl stehenden R. nach Hause zu fahren.
Nach der Ankunft vor seinem Wohnhaus ging R. auf seinen
Privat-PKW‘zu, um mit diesem nach Leisél zurﬁckzufahrencl

' Klagerln, der unbedingt zur Betrlebsfeler nach Leisel
zurﬁckwollte, wieder in den VW-Bus einsteigen° Daraufhin
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Leisel. Nach der Ankunft kurz vor 19,00 Uhr bat B.j=r.
den ZKf B. o, sich um das Heimkommen des R. zu
kiimmern. Nachdem B iz beide verlassen hatte, brachen

samtliche noch in der Gaststatte verveilenden Teilnehmer
oin

fuhren diese drei Personen von Leisel aus in Richtung

Siesbach. Um 19,20 Uhr stiirzte der Pku von der Kreis-
strafle Nr. 19 kurz vor RiOtsweiler eine steile Boschung:
hinab; hierbei erlitt R. Verletzungen, die zu seinem Tode
fihrten.

Durch Bescheid. vom 19. Oktober 1970 lehnte die Beklagte
die Géwéhrung'einer Hinterbliebenenrente ab, da der Ver-
sicherungsschutz des R. mit dem Erreichen der Vohnung
beendet gewesen sei und die von R. danach zuriickgelegien
Wege rein eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient nitten.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat durch Urteil vom

8. Novémber 1971 die-Klage abgewiesen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat nach Anhdrung der Kldgerin und Ver-
nehmung von Zeugen durch Urteil vom 4, Oktober 1972

die Beklagfe antragsgemdB verurteilt, der Klégerin Hinler-
bliebenenrente zu zahlen. Zur Begrﬁndung hat es ausge-
fiihrt: Der Verkehrsunfall des R. sei ein Arbeitsunfall,
weil er sichhim Rahmen ¢des zwischen ihm und der Artillerie-
schule der Bundeswehr bestehenden Arbeitsverhiélinisses
eveignet habe. Zu dem Unfall sei es im Anschlufl an den

auf dem Sportgelénde in Leisel und in der dortigen Gast-
statte durchgefiihrten Betriebsausflug der Fahrbereit-
schaft gekommen. Der Betriebsausflug erfiille die Voraus-
setzungen einer betrieblichen Gemeinschaftsveransialiung.
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Die Teilnehme des R. an dieser Veranstaltung sei demnach
einer versicherten Betriebstétigkeit gleichzuerachten.

Die Beklagte und das SG h#tten den Versicherungsschutz zu
Unrecht mit der Begriindung verneint; dafB der von R. nach
seiner Rickkehr von der Betriebsveranstaltung an seinen
Wohnort erneut zuriickgelegte Weg nach und von Leisel eigen-
wirvschaftlichen Zwecken gedient habe. R. habe nach dem
Transport zu seinem Wohnort seinen hiuslichen Wirkungs-
bereich ncch nicht endgiiltig erreicht gehabt, so daB.
danit seine vorangegangene betriebliche Tatigkeit und

der Versicherungsschutz noch fortbestanden habe. R. habe
die Haustur bei seiner Ankunft nicht durchschritten.
Selbst wenn Jjedoch durch die Ruckkehr des R. an seinen
ohnort die versicherte Beschiaftigung beendet gewesen sei,
habe der Ablauf des weiteren Geschehens zu einer Wieder-
herstellung des Zusammenhanges mit der Betriebsveran-
staltung gefilihrt, da OFw Bizz=i:-r R. wieder an den Ort
der Veranstaltung zurlickgebracht habe. An dem betrieb-
lichen Charakter der Rilickkehr #ndere sich auch nichts
dadurch, daf R. auf Bitten und Dréngen der Klagerin von
Bl wieder mitgenommen worden sei. Zwar habe BT
auch aus Gefdlligkeit gehandélt, um R. und seine Familie
vor Schaden zu bewahren. Diese, dem eigenwirtschaft-
iichen Lebensbereich zuzurechnenden Griinde seien jedoch
durch die Gestaltung des weiteren Geschehens derart in
den Hintergrund gedringt worden, dal sie bei der Beur-
veilung der Zusammenhangsfrage unberiicksichtigt bleiben
kSnntena'Denn das Geschehen habe zu einer rechilich
wesentlichén ursidchlichen Verkniipfung mit der versicherten
Pitigkeit gefiihrt. Als Briickner den R. gegen 18,50 Uar
in der Gaststitte am Sportheim in Leisel wieder absetzte,
seien dort noch etwa 15 ZKf anwesend gewesen und hdtten
sich auch noch kurz dort aufgehaltenoF§lglich sei noch
etwa ein Drittel der insgesamt 40 bis 50 Festteilnehmer
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versammelt gewesen; das sel ein nicht unbedeutender Rest
der Gesellschaft. Ein offizielles und vor allem zeitlich
belndeutlges Ende der Gemeinschaftsveranstaltung habe es
vor der erneuten Ankunft des R. in Leisel nicht segeben.
OFw E 7 habe gegen 15,30 Uhr lediglich begonnen,
langsam zum Aufbruch zu mahnen, und er habe gegen

18,20 Uhr endgiltig die Veranstaltung beenden wollen. IEr
habe nach seiner Riickkehr nach Leisel zwar darauf hinge-
wiesen, daBl ein weiteres Verbleiben in der Gaststitte
Frivatsache der Anwesenden sei, er habe Jjedoch deren
Aufenthalt in der Gaststatte nicht ausdriicklich verbvoten
und die Veranstaltung auch nicht offiziell fir beendet
“erklirt. Das recht kurze Verweilen der restlichen Fes®-
teilnehmer bis zum baldigen endgiiltigen allgemeinen Auf-
bruch habe demnach den Charakter einer zu Ende gehenden Ge-
neinschaftsveranstaltung gehabt. Auch aus der Sichv des

R. habe die Gemeinschaftsveranstaltung bis zum erneuten
Aufbruch aus der Gaststitte noch angedauert. Denn er habe,
in demn Glauben, dafB die Feier noch nicht beendet gevesen

- an seinen YWohnort auf alle Fille

wieder nach Leisel an den Ort der Veranstaltung zurick-
kehren wollen. Indem OFw qu::::i}diesem Willen ent-
sprochen habe, sei auch er von einer noch nicht beenceten
Feier ausgegangen. Die'Wiederherstellung des Zussmnenhan-
ges mit der noch nicht endgiiltig beendeten Betriebsver-
anstaltung sei dadurch vertieft worden, daf OFw B iinml

dem ZKf B :,die Aufsicht lber R. und die Ver-
lelchtung auzerlegt habe, fur dessen Helmtrqnsnor AV
sorgen. Diese von OFvy Bﬁrﬁixxzfauf den ZKf Bz T

ubexgegangene, vom Charakter des Betriebsausfluges geprs pie
uqu1chusfuhrung iiber R. habe eindeutig auch objektiv den
Zusammnenhang mit der Gemeinschaftsveranstaltung wiederher-
gestellt. Deren Gestaltung und das Verhalten des auf-

sichtsfuhrenden OFw B. lleRen erkennen, dafl - zu-
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nindest fir R. - auch die Sorge fiir einen gefahrlosen Riick-
weg hebe ubernommen werden sollen. B;::::; ........ . habe in Er-
fiillung eines Auftrages gehandelt, als er sich in der
Gastwirtschaft um R. gekiimmert und die Frage seiner erneu-
ten Heimkehr geklért habe. Hiernach habe der Veranstalter
die Verpflichtung iibernommen, simtliche von ihm erkennbaren
Risiken, die durch einen wihrend der Veranstaltung ermég-
lichten iibermifigen AlkoholgenuB verursacht worden seien,
von Festteilnehmern abzuwehren. Wegen dieser Verpflichtung
habe der Aufsichtsfilhrende pflichtgem#B fiir die Durch-
fihrung eines gefahrlosen Riickweges des R. von der Gemein-
schaftsveranstaltung zu seinér Wohnung gesorgt. Es Sei
unerheblich, daf R. schlieBlich von einem Dritten gefah-
‘ren worden sei. Denn der ZKf B.;w~g_“,m habe sich einen
Eindruck uber die Fahrtuchtlgkelt des ZKf Sch iz ver-
schafft und sich von diesem das Versprechen geben lassen,
R. nach Hause zu fshren. Hierbei habe er wie der OFw
bBlirrzoror in Erfiillung der sich aus dem Arbeitsvertrag
érgebenden Flirsorgepflicht des Arbeitgebers gehandelt.

Die Erfiillung der - mdglicherweise freiwillig - liber-
nommenen Verpflichtung, flir einen gefahrlosen Riicktrans-
vort des R, von der Betriebsveranstaltung zu sorgen sowie
der Umstand, daB R. in der Gaststitte am Sportheim in
Leisel in den Kreis der noch verbliebenen Festteilnehmer
zuriickgekehrt sei und mit diesen in der Gaststatte noch
Rurze Zeit verveilte, habe den ursichlichen Zusammenhang
nit der Betriebsveranstaltung erneut begriindet oder ihn

- bei Nichtannahme seiner Beendigung - fortdauern lassen.
Bei dem Weg, auf dem R. verungliickt sei, habe es sich
sonach um einen mit der Besch&ftigung zusammenh@ngenden
Weg von dem Ort der Gemeinschaftsveranstaltung gemil

§ 550 Reichsversicherungsordnung (RVO) gehandelt, Es ligen
weine Griinde dafiir vor, daR durch den vom ZKf Sch”f:f”
eingeschlagenen Fahrtweg der Versicherungsschutz unter-
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brochen oder geldst worden sei oder dieser durch eine von
R. selbstgeschaffene Gefahr im Unfallzeitpunkt nicht mehr
bestanden habe., Die Fahrt habe nur dazu gedient, die In-
- habe den
~Weg in Richtung Siesbach eingeschlagen, weil ihm diese

sassen des FKW nach Hause zu bringen. Sch_ i
Strecke bekannt gewesen sei und er die unmittelbar zum
Wohnort des R. fithrende Strafe nicht gern befahren habe.
Vermutlich h&étte Schi il ohne den Unfall die Abfahrt
‘nach Nockenthal vor Rotsweiler beunulszl, wm von duvwrl den
Wohnort des R. zu erreichen und R. dort abzusetzen.
Wdhrend die direkte Entfernung vom Ort der Veranstullung
zum Wohnsitz des R. nur etwa 5 km betrage, belaufe cie

sich bei dem von Sch ";melngeschlagenen Weg auf etva

12 km. Das Verhalten desgs Fahrers des Kraftfahrzeugs an-
1a8lich des Einschlagens des Fahrtweges sei Jjedcch nicht
geeignet, versicherungsrechtliche Folgen auch fir den mit~
fahrenden R. auszuldsen. Der ursidchliche Zusammenhang
zwischen dem Zurﬁcklegen des Weges von dem Ort der Gemein-
schaftsveranstaltung und der betrieblichen Titigkelt seil
nicht unterbrochen, weil der Umweg nicht in der Person des
R. begrindet und nicht wesentlich von seinem Willen be-
svimmt gewesen sei. R. habe auf den eingeschlapenen Fahrt-
weg keinen EinfluB genommen; er habe ihn nicht versnlelit.
Damit seien ihm aber versicherungsrechtliche Folgen wegen
des Einschlagens eines mdglichen Umweges nicht zuzurechnen.
Gleiches gelte auch bezliglich der Alkoholbeeinflussung

des ZKf Sch i, Bel diesem habe im Unfallzeitpunkt eine
Blutalkcholkonzentration von 1,12 o/oo bestanden. Ob

diese Alkoholbeeinflussung allein wesentliche Ursoche fiir
das Zustandekommen des Unfalls gewesen seil, stehe nichi
sicher fest. Eine solche Einwirkung auf den Geschehens-
ablauf durch ein Fehlverhalten des méglicherweise fohr-
untiichtigen ZKf Sch i wiirde aber auch den Versicherungs-
schutz des mitfahrenden R. nicht beeintréghtigena_
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Dessen Versicherungsschutz kdnnte zwar entfallen sein,

wenn R. durch sein eigenes alkoholbeeinfluBtes Verhalten
das Zustandekommen des Unfalls wesentlich mitverursacht
hitte, z.B. durch Behinderung oder Ablenkung des Fahr-
zeuglenkers. Schii: habe zwar ausgesagt, R. habe unmittel-
bar vor der Unfallstelle versucht, ihn vom Riicksitz des

Pkir aus zu umarmen und ihm dabei pldtzlich den rechten Arm
von Lenkrad weg nach hinten gezogen. Diese Darstellung

sel jedoch nicht bewiesen. R. sel somit auf einem mit
seiner versicherten Tdtigkeit zusammenhingenden Weg ver-
ungliickt und habe daher unter Versicherungsschutz gestanden,
so daBl der Rentenanspruch der Klagerin begriindet sei.

Die Beklagte hat - die vom LSG zugelassene - Revision
eingelegt und sie wie folgt begriindet: Entgegen den Fest-
stellungen des LSG habe OFw BT:::;:;H bevor er R. zu seiner
Wohnung habe fahren lassen erkennbar zum Ausdruck gebracht,
dafl die Veranstaltung offiziell beendet sei. Das weitere
Verieilen von hichstens 16 Teilnehmern am Veranstaltungs-
“ort habe nicht mehr der Betriebsverbundenheit gedient,

sei vielmehr nur als - dem Fortbestehen des Versicherungs-
schutzes fiir die Heimfahrt éllerdings unschadliches -
Hinausschieben des Rﬁckwegés von der Veranstaltung zu
werten. R. habe zwar bel seiner ersten Riickfahrt die
Auflenhaustir nicht durchschritten; den betrieblichen
Zusemnenhang jedoch in dem Augenblick geldst, als er er-
kennbar nicht nach Hause gewollt habe. Die Wiederherstel-
lung des betrieblichen Zusammenhangs sei - auch bel ent-
svorechender Subjektiver Einstellung des R. - ausgeschlossen,
weil eine betriebliche Gémeinschaftsveranstaltung nicht
mehr angedauert habe. Jedenfalls seil aber'spétestens

nach der "letzten Fahrt des Dienstwagens" die Veranstaltung
nicht mehr von der Autoritat des Unternehmers getragen’
géwesen; Objektiv habe die Riickkehr des R. nicht im
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Interesse des Betriebes gelegen. 3 7727 habe nur aus

Gefilligkeit gegeniiber R. und seiner'Famllle gehandeld,
un diese vor Schaden zu bewahren. Bei unterstellter Fort-
dauer der Veranstaltung sei durch die Riickkehr von R.
zvar eine Betriebsbezogenheit in geringem Umfeng wieder
hergestellt worden, das eigene Interesse des R. habe
Jjedoch lberwogen. Bei den Bemilhungen des ZKf B il .o
um den Heimtransport des R. habe es sich lediglich um eine
selbstverstindliche kameradschaftliche Vorsorge gehzndelt,
dle in den eigenwirtschaftlichen Berelch falle. Dariiver
hinaus sei die subjektive Elnstellung des R, nicht dahin

gegangen, im Interesse der Festigung der Betriebsverbunden.

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUTH

‘heit zu der Gemeinschaftsveranstaltung zuriickzukchren;
Triebfeder fir sein alkoholbeeinflultes Verhalten sel
vielmehr sein Wille gewesen, nicht schon um 19,00 Uhr
seine Wohnung aufzusuchen.

5}
%
o
v

Dié Beklagte beantragt,

das angefcchtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie h#dlt das Urteil des ISG im Ergebnis und in der Be-
griindung fiir zutreffend.
I

Der Senat hat nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) ohne miindliche Verhandlung entschieden, s sich
die Beteiligten damit einverstanden erkléart haben.

Die zulidssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
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Die Kliigerin hat einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf der dlenstllch
angeordnete Betriebsausflug der Fahrtbereitschaft am

17. Juli 1970 eine - den vom erkennenden Senat hierfiir
aufgestellten Grundsétzen entsprechende - betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung gewesen ist; die Teilnahme des
Ehemannes der Kldgerin an dieser Veranstaltung war deshalb
seiner versicherten Titigkeit gleichzusetzen (vgl. u.a.

BSG 1, 179, 182; 7, 249, 250; 17, 280, 281; SozR Nr., 66

zu § 542 RVO a.F.; Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung,
1.-8. Aufl., S. 482 o I; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., § 548 Anm. 38-41 - jeweils mit
weiteren Nachweisen). '

Im Unfallzeitpunkt befand sich der Ehemann der Kligerin
auf dem Weg von dem Ort, an dem die Veranstaltung statt-
zefunden hatte. Versicherungsschutz besteht auch auf den
Yegen zum gemeinsamen Treffpunkt und auf dem Heimweg; es
gel en die in der Rechtsprechﬁng allgemein fiir Wegeunfille
aufgestellten Grundsidtze (BSG SozR Nr. 35 zu § 548 RVO;
Brackmann aaQ 8. 482 a). Zwischen:dem Zuriicklegen des
Veges 'und der versicherten Tatigkeit - hier der Teil-
nahme an der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung -
B danach ein ursdchlicher Zusammenhang bestehen (§ 550 RVO).
Dieser Zusammenhang war entgegen der Meinung der Revision
im Unfallzeitpunkt gegeben.

Allerdings war der Ehemann der Klidgerin, bevor es gegen
19,20 Uhr zu dem Unfall kam, bereits kurz nach 18,30 Uhr
von dem fiur die Durchfﬁhrung des Betriebsausflugs verant-
wortlichen OFw B- h__g,“ mit einem von der Artillerieschule
hierfiir bereitgestellten VW/-Bus bis vor sein VWohnhaus
gefahren worden. Dies bewirkte jedoch nicht, daB der ur-
sichliche Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit
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bei der nachfolgenden Betitigung des Ehemannes der K1li-
gerin, insbesondere auch bei dem nochmaligen Zuriicklegen
des Heimweges, entfallen ist.

Mach den insoweit nicht mit Revisionsriigen angecyi{fenen
und deshalb filir das Bundessozialgericht bindenden Fest-
stellungen des LSG (§ 16% 5GG) hat der Lhemann der
Kldgerin, als er zum erstenmal zuriickgefahren wurde, die -

AuBentiir seines Hauses nicht durchschritten und den Heim
weg dadurch nicht beendet (vgl. BSG 2, 239, 243; 22, 10,
115 22, 240, 242; Brackmann aa0 S. 486 d I). Es kenn
dahinstehen, ob aus seinem Verhalten bei der Ankunft im
librigen eine Beendigung des Heimweges hergeleitet werden
kOnnte. Denn der Versicherungsschutz nach § 550 RVO ist
nicht auf tdglich nur einen einzigen Weg nach oder von dem
Ort der THtigkeit beschrinkt (vgl. BSG SozR Nr. 11 zu

§ 543 RVO aF; Brackmann 2a0 S. 486 o), sofern nur jeweils
der ursiéchliche Zusammenhang mit der versicherten THtig-
keit gegeben ist. Diese Voraussetzung war hier jedenfalls
auch bei der spiteren Heimfahrt, auf der sich der Unfall
ereigneve, gegeben. Der Aufenthalt des Ehemannes der
Kligerin am Veranstaltungsort des Betriebsausflugs stand,
nachdem er von dem fiir die betriebliche Gemeinschafts-

veranstaltung verantwortlichen OFw B.I: - nach dort
zuriickgebracht worden war, auch wihrend der ncch ver-
bliebenen Zeit mit seiner betrieblichen THtigkeit ‘m

ursichlichen Zusammenhang.

Der Fhemann der Kldgerin wollte, wie das LSG ehenfalls
unangefochten festgestellt hat, an den Ort der Verrnstol-
tung zurlickkehren, und zwar ausgehend davon, daft die
Feier zu dieser Zeit noch nicht beendet war. Diesen
Wunsch ist OFw B auf Dringen der Kléagerin nachge-

~

Verhaltensweise war zwar auch dadurch
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bestimmt, daB er den unter AlkoholeinfluB stehenden
Lhemenn der Klagerin, der seinen eigenen Pkw benutzen
wollte, und cessen Familie vor Schaden bewahren wollte.
Die Beweggriinde E‘:t::::ﬁ“fﬁr-den Riicktransport sind je-
dceh fir die versicherungsrechtliche Beurteilung nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. MaBgebend ist vielmehr das
Bestreben des Ehemannes der Kligerin, zu der vermeintlich
fortdauernden Betriebsveranstaltung zurilickzukehren, sowie
die in dem Riicktransport durch den fiir die Veranstaltung
Verantwortlichen zu erblickende Unterstiitzung dieses
Vorhabens. Es braucht aus AnlaB dieses Falles nicht ent-
schieden zu werden, ob der ursdchliche Zusammenhang mlt
der versicherten Tatigkeit durch die Riickkehr des Ehe-
mannes der Kldgerin an den Ort der Veranstaltung schon
allein wegen dessen subjektiver Einstellung - durch seinen
Wunsch, an der vermeintlich fortbestehenden Feier weiter
teilzunehmen - begriindet worden ist. Denn auch objektiv
wvaren die Verhdltnisse im Sportheim Leisel zu diesem
Zeitpunkt nicht derart gelagert, dafl der Aufenthalt der
am Betriebsausflug Beteiligten bereits ohne Zusammenhang
nit der Gemeinschaftsveranstaltung gewesen wdre. Es waren,
als der Ehemann der Kldgerin von OFw Bl T gegen

18,50 Uhr wieder im Sportheim abgesetzt wurde, noch etwa
15 und damit rund ein Drittel der Veranstaltungsteilnehmer
dort anvesend. Ein offizielles zeitliches Ende der Ver-
anstaltung gab es bis zu diesem Zeitpunkt nicht. Das
Revisionsvorbringen der Beklagten, dem lediglich die Auf-
fassung zu entnehmen ist, ein anderes Beweisergebnis fiir
zutreffend zu halten, erschiittert die tatséchlichen
Feststellungen des LSG nicht. B.IT7Z75 hatte zwar vereits
zegen 15,30 Uhr begonnen, zum Aufbruch zu mahnen und gegen
18,70 Unr die Veranstaltung endgililtig beenden wollen.
Jmuerhin hat er aber erst nach seiner Riickkehr zum Sport-
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heim kurz vor 19,00 Uhr, als er sich in Begleitung des
Ehemannes der Kldgerin befand, darauf hingewiesen, daR’
ein weiteres Verbleiben in der Gaststidtte Privatsache der
Anwesenden sei. Erst daraufhin brachen nach noch kurzem
Verweilen die restlichen Festteilnehmer auf, darunter
auch der Ehemann der Kligerin. Bei diesen Gegebenheilten
ist dem LSG in seiner Auffassung beizupflichten, dsf der
Aufenthalt etwa eines Drittels der Festteilnehrmer zu

der Zeit, als der Ehemann der KlHgerin an den Ort der
Veranstaltung zurlickgekehrt war, den Charakter einer zu
Ende gehenden Gemeinschaftsveranstaltung gehabt hat.
Neben der subjektiven Einstellung des Ehemannes der
Klagerin, der weiter an der Feier teilnehmen wollte,
lagen somit auch in hinreichendem MaRe objektive Umstinde
vor, welche die Annahme eines Zusammenhangs zwischen
versicherter Tdtigkeit und der Riickkehr an den Ort der
Veranstaltung rechtfertigen.

Der ZXKf Sch .in dessen Pkw der Ehemann der Kligerin
3ich im Unfallzeltpunkt befand, hat zwar vom Speriheinm
Leisel aus nicht den kiirzesten, direkten Weg zu dJdessen
Wohnort eingeschlagen; er wollte Jjedoch, wie das LSG
festgestellt hat, R. nach Hause bringen. !Mit Recht hav
das LSG angenommen, daB der Versicherungsschutz des
Ehemannes der Kligerin nach § 550 RVO nicht dadurch
entfdllt, daR der Fahrer, auf dessen Fahrtweg er Xeinen
EinflufR genommen hat, nicht den fir den Ehemann der
Kligerin direkten Heimweg gewdhlt hat (vgl. BSG SczK

Nr. 42 zu § 543 RVO aF). Das LSG hat es als nichy sicher
feststehend bezeichnet, ob die Alkoholbeeinflussung des
ZKT Schii* (BAK 1,12 ofoo0) die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des Unfalls gewesen ist. Diese Frage be-
durfte auch keiner Entscheidung. Denn der Versicherunss-—
schutz eines Beifahrers entfiallt nicht schon deshalbo,
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weill er die Fahruntiichtigkeit des Fahrers, der fir das
Zustandekommen des Unfalls verantwortlich ist, gekannt hat
(BSG 14, e4; 30, 121, 122; Brackmann aa0 S. 488 ¢ mit
weiteren Nachweisen). Eine Feststellung dahingehend, daB
der Ehemann der Klagerin selbst den Unfall rechtlich allein
vesentlich verursacht hat, insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der selbstgeschéffenen Gefahr, hat das LSG - von der
Revision unwidersprochen - nicht getroffen.

Das L3G hat sdnach'im Ergebnis zutreffeﬁdveinen Versiche-
rungsschutz des Ehemannes der Kldgerin fiir den Unfallzeit-
punkt bejaht. Es bedurfte keiner Entscheidung, ob das LSG
einen ursichlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatig-
keit zu Recht auch aus einer Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers,
fiir einen gefahrlosen Riicktransport alkoholbeeinfluBter
Festteilnehmer zu sorgen, hergeleitet hat (vgl. hierzu das
Urteil des erkennenden Senats in SozR Nr. 35 zu § 548 RVO).

DievKostenenﬁSChéidung beruht auf § 193 SGG.

Vorsitzender Richter

Brackmann ist infolge .

einer Dienstreise an der Dr. Krasney . Kiuster
- Unterschriftsleistung

verhindert,

Klster
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