Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Kassel-Wilhelmshohe, den 25. Mirz 1957
2. Senat Graf-Bernadotte-Platz 3 '
AZ.: 2 RU 254/56 Fernruf: 1 6261-64

BeschludiB
In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

wird die Erinnerung der Beklagten gegen die Feststellung der
Gebilhrenschuld zuriickgewiesen.

Grinde :

Der Klidger hatte gegen das Urteil des Hessischen Landessozialge-
richts vom 4. September 1950 mit einem von ihm persdnlich unter-
zeichneten Schreiben Revision eingelegt. In diesem Verfahren be-
stand Streit zwischen den Beteiligten iliber die von der Beklagten
gemdB § 850 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegen den
Kldger verhéngte Ordnungsstrafe in Hohe von 75,-- DM. Der er-
kennende Senat hat das Rechtsmittel durch BeschluB vom 23. Okto-
ber 1956 als unzuldssig verworfen. Daraufhin hat der Urkundsbe-
amte der Geschdftsstelle gemdB §§ 184 Abs. 1, 186, 189 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 1 der VO vom
31, M&rz 1955 - BGBl. 1 S. 180 - (GebilhrenV0O) die Gebiihrenschuld
der Beklagten in HOhe von 60,-- DM festgestellt. Der Auszug aus
dem Gebithrenverzeichnis ist der Beklagten am 6. November 1956
zugestellt worden. Hiergegen hat die Beklagte am 12. November
1956 Erinnerung eingelegt und beantragt, ihre Gebithrenschuld

nur in Hohe von 7,50 DM festzustellen.

-2 -
[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e purs ﬁ[[ll[ll[[lll’ﬂ'\‘[!ﬁ]‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequaleq

393

3Zmuyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sie hat hierzu ausgefilhrt:

Streitgegenstand sei auch in der Revisionsinstanz die Ver-
hidngung der Ordnungsstrafe in Héhe von 75,-- DM gewesen.
Dadurch werde aber die ErmdfBgung des § 2 Abs. 3 Satz 1 der
GebithrenVQ susgeldst. Aus der Fassung "in jedem Rechtszug"
konne hergeleitet werden, die GeblithrenerméfBigung trete auch
im Verfahren vor dem Bundessozialgericht ein. Allein diese
Gleichbehanclung der Verfahren mit geringem Streitwert in
allen Instanzen wiirde auch dem Sinn und Zweck der Gebilhren-
regelung gerecht werden. Ihre Ansicht wiirde im iibrigen von
Peters~Sautter—Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Anm. 2 zu § 2 der VO vom 31. Midrz 1955, gestiitzt.

Die Erinnerung gegen die Feststellung der Gebiihrenschuld
ist gemdf § 189 Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft; sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt, aber nicht begriindet.

Nach § 184 Abs. 1 SGG haben die KOrperschaften oder Anstal-
ten des Offentlichen Rechts fir jede Streitsache, an der sie
beteiligt sind, eine Gebilhr zu entrichten. Nach Abs. 2 die-
ser Vorschrift setzt die Bundesregierung die Hohe der Ge-

bithren durch Rechtsverordnung fest. Auf Grund dieser Ermich-

tigung hat die Bundesregierung die Hohe der im Verfahren vor -

den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit von den Korperschaf-
ten oder Anstalten des Offentlichen Rechts fiir jede Streit-
sache zu entrichtenden Gebihr durch die GebilhrenVQ festge-
legt. § 1 dieser VO bestimmt lediglich die HOhe der Gebiihr,
die fiir die Instanzen gestaffelt ist. Die Bestimmung legt

die Geblihr unter der Voraussetzni.g fest, daB die Einholung
eines drztlichen Gutachtens durch das Gericht erforderlich
ist (vgl. BR.-Drucksache Nr. 54/55, amtliche Begriindung zu

§ 1). Die Gebiihr ermiBigt sich nach § 2 Abs. 1 der GebithrenVO
fiir das Verfahren vor den Sozialgerichten auf 30,-- DM und
fiir das Verfahren vor den Landessozialgerichten auf 40,--. DM,
wenn in den betreffenden Rechiszligen dem Gericht keine Kosten
fir drztliche Gutachten entstanden sind. Diese Vorschrift be-
zieht sich ihrem Wortlaut nach nicht auf das Verfahren vor
dem Bundessozialgericht. Damit hat der Gesetzgeber eindeutig
zum Ausdruck gebracht, dass in diesem Verfahren auch dann
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keine Gebilihrenermédfigung eintritt, wenn, wie dies der
Regelfall ist, keine Kosten flir &rztliche Gutachten
entstehen. ' '

Nach Abs. 3 Satz 1 des § 2 der GeblihrenVO tritt eine wei-
tere Ermdfigung der Geblihr des Abs. 1 bei Streitsachen
ein, welche eine einmalige Leistung im Werte von mehr als
25,-- DM und weniger als 300,-- DM betreffen. Die "Gebiihr
nach Abs. 1" erm#figt sich in diesen Fillen "in jedem
Rechtszug" auf 15,-- DM. Hiernach ist die ErmiBigung der
Gebiihr davon abhingig, dass es sich um eine einmalige
Leistung im Sinne des SGG handelt und diese Leistung einen
Wert von mehr als 25,-- DM und weniger als 300,-- DM hat.
Letztere Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfillt.
Ob es sich beil der verh#ngten Ordnungsstrafe um eine ein-
malige Leistung im Sinne des SGG handelt,'kann dahinge-
stellt bleiben. Einer Prifung dieser Frage bedarf es nicht,
denn die Worte "in jedem Rechtszug'" sind nicht, wie von
der Erinnerung unter Hinweis auf Peters-Sautter-Wolff
a.a.0. S. III/91-4~ vorgetragen wird, so zu verstehen, daB
sie auch das Verfahren vor dem Bundessozialgericht ein-
schlieBen. Die Worte "in jedem Rechtszug" haben nach An-
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 Sozialgericht als auch flir das Landessozialgericht auf

den gleichen Betrag, némlicﬁD%S,—— DM, ermdBigen (so
orffenbar auch Gdlkel in BG .96 S. 170). Wenn der Gesetz-
geber einerseits die ErméBigung der Gebithren nach § 2

Abs. 1 der GebilihrenVQ im Verfahren vor dem Bundessozial-
gericht ausgeschlossen hat, widre es andererseits nicht
verstédndlich, daB sie beil Streitsachen, welche eine ein-
malige Leistung zum Gegenstand haben, eintreten sollte.
Hdtte der Gesetzgeber das gewollt, so hitte dieser Wille
auch éweifelsfrei zum Ausdruck gebracht werden miissen, etwa
durch eine Verweisung im § 2 Abs. 3 auf § 1 der Geblhrenvo,
Ein sclcher Hinweis wire eindeutig gewesen und hitte auch
den Rechtszug vor dem Bundesgozialgericht erfaBt. Auch die
amtliche Begriindung zur GebiihrenVO (BR.-Drucksache Nr.54/55)
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ergibt keinen Anhaltspunkt fiir eine andere Auslegung. Viel-
mehr ist der Sinn und Zweck dieser Vorschrift erkennbar
darauf gerichtet, unter bestimmten Voraussetzungen eine Ge-
buhrenérméﬁigung im Verfahren vor den Sozialgerichten und
.vor den Landessozialgerichten, also vor den Tatsachenin-
stanzen, eiatreten zu lassen.

Die Erinnerung der 3eklagten war somit als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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