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Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1960, an
der mitgewirkt haben ’

Senatsprésidént‘ Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani | und
Bundesrichter Dr. Baresel
“iamius  als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e pins ki und

Bundessozialrichter K unol d
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 15. Oktober 1957 wird mit den ihm zugrunde
"liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das lLandessozialgericht zuriickver-
» Wwiesen.

-Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin machte im Juli 1940 bei dem damaligen Hessischen
Gemeindeunfallversicherungsverband (GUVV) Entschddigungsan-
spriche wegen einer Berufskrankheit geltend. Sie fiihrte eine
'Herzbeutelentzﬁndung auf eine infektidse Erkrankung zuriick,
die sie sich durch Ansteckung im Stadtkrankenhaus Offenbach
zugezogen habe. Dort war sie vom 1. April bis 30. Juni 1940
als Helferin des Deutschen Roten Kreuzes beschidftigt gewesen.
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Der GUVV lehnte durch Bescheid vom 24. April 1941 den Anspruch
auf Entschddigung mit der Begriindung ab, die Kl&dgerin sei le-
diglich auf der Chirurgischen Kinderstation beschidftigt ge-
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wesen, auf der Kinder mit ansteckenden Krankheiten wihrend

ihrer Tdtigkeit nicht behandelt worden seien.

Auf die Berufung der Klidgerin hob das Hessische Oberversiche-
rungsamt (OVA) in Darmstadt durch Urteil vom 20. Mdrz 1942

den angefochtenen Bescheid auf und verurteilte den GUVV dem
Grunde nach zur'Entschédigungsleistung° Den Rekurs des GUVV »
hiergegen wies das ReichsversicherungSamt (RVA) durch Entschei-
dung des Senatsvorsitzenden vom 26. Marz 1943 (nach § 2 Abs. 1
der Verordnung -VO - vom 28.10.1939 - RGB1 I, 2110) zurlick.

In dieser Entscheidung ist ua ausgefﬁhrt: Der Hessische GUVV
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sei zur Leistung verpflichtet, vorbehaltlich eines sich aus
dem,Sechsteﬁ Anderungsgesetz mit dessen Inkrafttreten etwa
ergebenden Ubergangs der Verpflichtung auf das Reich (Reichs-
ausfithrungsbehdrde fiir Unfallversicherung - RAfU -). Die RAfU
war in dem Verfahren vor dem RVA beigeladen.

Auf Grund dieser Entscheidung des RVA stellte der Hessische
GUVV durch Bescheid vom 21. Juni 1943 fiir die Zeit vom 30. Ju-
ni 1940 bis 31. Dezember 1941 eine vorldufige Rente in Hohe
von 30 v.H. der Vollrente fest. Im Bescheid ist ausgefiihrt,
daB die Entschédigungspflicht vom 1. Januar 1942 an auf die
RAfU iibergehe. Diese teilte der Kligerin durch Schreiben vom
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3. dJuli 1943 in Ergédnzung des Bescheides des Hessischen GUVV
mit, daB die Rente von ihr nur bis zum 31. Mai 1943 zu zahlen
sei. |

Am 22. Oktober 1953 stellte die Kl&dgerin beim Hessischen GUVV

in Darmstadt den Antrag, ihr die Rente wieder zu gewshren, und
begrindete dieses damit, daB ihr Leiden sich seit dem Wegfall
der Rente im Jahre 1943 wesentlich verschlimmert habe. Die Bun-
desausfilihrungsbehdrde filir Unfallversicherung (BAfU), an die der
ﬁessische GUVV den Antrag abgegeben hatte, lehnte durch Bescheid
vom 26, August 1955 den Entschéddigungsanspruch aus Anlafl der
Erkrankung, welche die Klédgerin sich wdhrend ihrer Tatigkeit im
Stadtkrankenhaus Offenbach zugezogen haben will, mit der Begriin-
dung ab, dafBl die Erkrankung nicht auf eine berufliche Infektlon
zuriickzufilhren sei.

Cegen diesen Bescheid hat die Klédgerin Klage erhoben. Das Sozial-
gericht (SG) Darmstadt hat durch Urteil vom 19. Juni 1956 die
Beklagte verurteilt, fir die jetzt bestehenden Folgen der rechts-
krédaftig anerkannten Berufskrankheit vom Oktober 1953 an eine
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 30 v.H.
zu gewdhren. Die Berufung hat das SG wegen der grundsdtzlichen
Frage zugelassen, ob nach dem Fremdrentengesetz (FremdRG) vom
7. August 1953 (BGBL I 1953, 848; 1956, 17) ein neuer Rechtszug
eroffnet sei.

. : s
Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt: Die Zustandigkeit der Be-
klagten ergebe sich aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 FremdRG. Durch das
FremdRG sei jedoch kein neuer Rechtszug eroffnet worden, da die
Beklagte nach § 17 Abs. 1 und 6 PremdRG an die Bescheide vom
21 Juni 1943 und 3. Juli 1943 gebunden sei. Obwohl berechtigte
Zwe11e1 an der Rlohtlgkelt dieser rechtskrédftig gewordenen Be-
scheide bestiinden, seil die Beklagte zur Erteilung eines neuen
Bescheides nur berechitigt, wenn eine wesentliche Anderung der
Verhdltnisse gegeben sei, das sei jedoch nicht der Fall. Die Be-
kKlagte hatte deshalb entsprechend dem Antrag der Kldgerin ver-
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte beim Hessischen Landes-
sozialgericht (LSG) Berufung eingelegt.

Diese Berufung hat das LSG durch Urteii vom 15. Oktober 1957
als unbegriindet zuriickgewiesen. : '

Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefilhrt: Die Berufung sei
nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes ( SGG ) zuldssig, so
dafl es einer besonderen Zulassung nicht bedurft habe. Durch

§ 2 Abs. 2 der Verordnung zur Uberfﬁhrung der Ausfiihrungsbe-
horde filir Unfallversicherung in der britischen Zone vom

14. Marz 1951 (BGBl I, 190) sei der Beklagten ohne jede Ein-
schriankung die Abwicklung der Aufgaben der ehemaligen RAfU
in Berlin lbertragen worden. Deren Zustédndigkeit habe sich
aus § 624 Abs. 1 c der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
Verbindung mit § 16 des Gesetzes iliber das Deutsche Rote Kreuz

vom 9. Dezember 1937 (RGB1 I, 1330) idF des Sechsten Anderungs-

gesetzes und des Erlasses des Reichsarbeitsministers vom

3. September 1942 (AN S. 496) ergeben. Die Abwicklung der

- Aufgaben eines nicht mehr bestehenden Versicherungstrigers
ktnne nur darin bestehen,’die rechiskrdftig festgestellten
Renten weiter zu gewdhren. Dabei ktnne es dahingestellt blei-
ben, ob die Beklagte Gesamtrechtsnachfolgerin der RAfU ge-
worden sei, weil sich zum mindestens aus der Abwicklungsauf-
gabe eine Funktionsnachfolge ergebe. Aus einer solchen folge,
daBl die mit der Abwicklung des untergegangenen Versicherungs-—
trigers beauftragte Stelle an dessen fritheren Bescheid und
die gegen und fiir ihn ergangenen Urteile gebunden sein miisse.
Durch das FremdRG sei die VO vom 14. Mdrz 1951 nicht aufge-
hoben worden. Wenn der Gesetzgeber eine solche Absicht ge-
habt hdtte, hdtte er in § 20 Abs. 2 FremdRG auch diese VO
erwidhnen miissen. Die Beklagte bleibe deshalb an frithere
rechtskréftige Bescheide der in der VO vom 14. Marz 1951 er-

wdhnten Versicherungstrédger ebenso wie an frilhere rechtskrif-:

tige Urteile gebunden. Auch eine Anwendung des FremdRG fiihre
zu keinem anderen Ergebnis; denn eine Bindung der Beklagten
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aus § 17 Abs.,6 FremdRG. Der Hessische GUVV habe im heutigen
Bundesgebiet, ndmlich im Bereich des ehemaligen Volksstaates
Hessen, bestanden. Dal er auf Grund der Hessischen VO vom

7. Mai 1949 (GVB1l S. 41) inzwischen mit den GUVV Wiesbaden

und Kassel in den heutigen Hessischen GUVV mit dem Sitz in
Frankfurt/Main iibergegangen sei, #dndere hieran nichts, weil es
sich um eine echte Gesamtrechtsnachfolge handele. Somit sei be-
reits vor dem 1. April 1952 eine Rente durch einen Versiche-
rungstréager im heutigen Bundesgebiet rechtskridftig festgestellt
gewesen. Die Auffassung der Beklagten, daB sich § 17 Abs. 6
PremdRG nur auf solche Feststellungen beziehe, die nach der Kon-
stituierung der Bundesrepublik im Jahre 1949 getroffen worden
seien, lasse sich éus dem Gesetz nicht herleiten.

Wegen der grundsédtzlichen Bedeutung der entschiedenen Rechtsfra-
gen hat das LSG die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat den Empfang dieses Urteils unter dem 15. Novem-
ber 1957 bestdtigt und am 30. November 1957 Revision eingelegt.
Am 2. Januar 1958 hat sie die Revision begriindet. Sie beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
die Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom 26. August
1955 abzuweisen.

Hilfsweise beantragt sie,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache’
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickzuverweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

II

Die in der gesetzlichen Form und Frist elngelegte und begrundete
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Das LSG hat die Beklagte in erster Linie fiir leistungspflich—
tig gehalten, weil es der Auffassung ist, daB die BAfU durch
die VO liber ihre Errichtung vom 14. Mdrz 1951 jedenfalls auf
Grund einer Funktionsnachfolge alle Verpflichtungen der RAfU
zu erfiilllen habe und hierbei an die filir die RAfU bindend ge-
wordenen Bescheide sowie an rechtskrédftige Urteile gebunden
sei.

Diese Auffassung h&lt der erkennende Senat fiir unzutreffend.
Der Anspruch, den die Klégerin fiir die Zeit vom Oktober 1953
an geltend gemacht hat, fdllt unter das FremdRG, weil die
urspringlich verpflichtete RAfU zu den '"nicht mehr bestehen-
den" oder "stillgelegten" Versicherungstridgern der gesetz-
lichen Unfallversicherung gehort (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG).
Das FremdRG regelt aber das materielle Recht der Fremd— und
Auslandsrenten erschopfend, und fir eine’ Haftung unter dem
Gesichtspunkt der "Funktionsnachfolge" (vgl. zB BGHZ 8, 169;
15, 265, 303; VerwRspr. Bd. 9 S. 660; BAG in JZ 1958.S. '63%1,
632; BSG 4, 91, 96; Steinbomer, Die Funktionsnachfolge,uAb—
handlungen zum Arbeits- und Wirtschaftsrecht Bd. 3, Heidel-
berg 1957) ist jedenfalls kein Raum, wenn Voraussetzungen und
Umfang der Verpflichtungen des Funktionsnachfolgers gesetz-
lich geregelt sind (vgl. BGHZ 16, 184, 188).

Das LSG hat den Anspruch der Klégerin alierdings auch auf
Grund des FremdRG gepriift, dabei jedoch § 17 Abs. 6 dieses
Gesetzes unzutreffend angewendet. Diese Vorschrift, die das
Recht des nach dem FremdRG verpflichteten Versicherungsirsd-
gers einschrédnkt, die Leistungen ohne 3indung an das Ergebnis
friiherer Feststellungsverfahren neu festzustellen (vgl. hierzu
BSG 10, 223, 272), kann nicht auf Bescheide und Urteile ange-
wendet werden, die nur fiir den Versicherungstridger verbind-
lich waren, auf dessen Stillegung oder Wegfall die Anwendung
des FremdRG beruht. Das ist aber hier der Fall; denn die Zu-
sténdigkeit des ehemaligen Hessischen GUVV in Darmstadt war
durch § 624 a RVO idPF des Art. 1 Nr. 6 des Sechsten Anderungs-
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gesetzes (vom 9.%3.1942 - RGBL I, 107) i.V.m. dem ErlaB des
Reichsarbeitsministers vom 3. September 1942 (AN S. 496)
‘riickwirkend durch die Zustiéndigkeit der RAfU abgeldst worden,
so dall es ohne Bedeutung ist, daB der ehemalige -Hessische |
GUVV in Darmstadt weder "stillgelegt" noch "nicht mehr vor-
handen" ist, sondern in dem heutigen Hessischen GUVV in Frank-
furt einen unmittelbaren Rechtsnachfolger hat.

Die Beklagte war somit berechtigt, die Anspriiche der Kldgerin
zZum Gegenstand eines von dem Ergebnis friherer Feststellungsver-
fahren unabhéngigen neuen Feststellungsverfahrens zu machen.
Das LSG hdtte den ablehnenden Bescheid vom 26. August 1955 ohne
Riicksicht auf die Bindungswirkung der frilheren Urteile und Be-
scheide nachpriifen missen. Im Ubrigen hat das LSG auch nicht
beriicksichtigt, daf das OVA Darmstadt in dem vom RVA durch die
Fnischeidung vom 26. Mdrz 1943 bestdtigten Urteil vom 20. Marz
1942 den Hessischen GUVV in Darmstadt nur dem Grunde nach zur
Entschidigungsleistung verurteilt hatte und daB in dem die Hohe
der Entschidigungsleistung feststellenden Bescheid des GUVV vom
21. Juni 1943 ausdriicklich festgestellt worden ist, eine MAE um
50 v.H. habe nur bis zum Tage der Begutachtung, d.h. bis zum

1. Juni 1943, bestanden.

Da es an den fiir eine Nachpriifung des Bescheides vom 26. August
1955 erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen fehlt, war eine
Entscheidung durch den erkennenden Senat nicht méglich. Das an-
gefochtene Urteil muBte deshalb mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen'werden°

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG auch zu prifen haben,
welche rechtlichen Folgerungen sich daraus ergeben, daB seit
dem Inkraftireten des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege-
lungsgesetzes vom 25. Februar 1960 (BGB1 I, 93 - FANG - ) der
Anspruch der Klédgerin nicht mehr unter das neue "Fremdrenten-
gesetz" (Art. 1 FANG) f&llt, weil die Kldgerin ihren Anspruch
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auf eine Infektion bei einer Beschdftigung innerhalb des
jetzigen Geltungsbereichs des FANG stiitzt (vgl. Art. 1
§ 5 FANG). | '

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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