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Beschlus8

In Sachen»

des Adam Hofmeister, Hofheim/BergstraBe, Lindenstr. 47,

Xldgers und Revisionskl&gers,

PlozeBbevollmachtlgte' Karl Debus und Erich Diahne, Angestellte
der DGB~Bundesrechtsstelle in Kassel,
Querallee 36, II,

gegen
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dle Paplermacher Berufsgenossenschaft, Maing, Breldenbacherotr 13r

Beklagte und Rev151onsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundess021algerlchts am 26. April 1956
unter Mitwirkung des

so3 oyIN ‘PyeLg §§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[n[lllllll?*‘

Senatsprédgsidenten Brackmann
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Baresel
und des Bundesrichters Demiani

1z

'beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Rheinland-FPfalz in Mainz vom 28. Juli 1955 wird als unzu-

. ldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griunde

o
.
L ]

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Juli
1955, gegen das vom Kliadger frist- und formgerecht Revision beim
Bundessozialgericht eingelegt worden ist, hat iiber ein Rechtsmit-
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tel entschieden, das die bekxlagte Papiermacher-Eerufsgenossen-
schaft gegen eine Entscheidung des Vorsitzenden der Spruchkam-
mer I des Oberversicherungsamts Koblenz vom 20. Februar 1949
eingelegt hatten

Die Revision, die auf das Vorliegen eines wesentlichen Ver-
fahrensmangels (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG) gestiitzt wird, vertritt den Standpunkt, daB der Spruch-
kammervorsitzende die von der Beklagten angefbchtene Entschei-
dung zu Unrecht auf Grund der Vorschriften der Verordnung liber
die weitere Vereinfachung des Verfazhrens in der Reichsversiche-
rung und Arbeitslosenversicherung wdhrend des Krieges wvom 26.
Oktober 1943 (RGB1. I S. 581), d.h. ohne Hinzuziehung von Bei-
sitzern und ohne miindliche Verhandlung, erlassen habe, weil
diese Verordnung im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung be-
reits durch das Kontrollratsgesetz Nr. 36 vom 10. Oktober 1946
(Amtsbl. des Xontrollrats S. 183) aufgehoben gewesen s.ei°

Ob diese Auffassung zutrifft, kann jedbch dahingestellt bleiben;
denn selbst wenn der Spruchkammervorsitzende im Zeitpunkt des
Eflasses der Entscheidung nicht mehr berechtigt war, allein und
ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden, wirde die Schluffol-
gerung der Revision ﬁicht zutreffen, daB infolge dieser angeb-
lichen Mingel der Entscheidung keine Grundlage fiir ein Rechts-
mittelverfahren vor dem Landessoziazlgericht vorhanden gewesen
sel. Auch wenr die Auffassung der Revision zutrifft, liegt eire
Entscheidung des Oberversicherungsamts vor, die mit einem Reclts-
mittel und gegebenenfalls im Wege des Wiederaufnahmeverfahrens
angefochten werden kornte. Das Léndeésozialgericht hat mit Recht
Uber das von der Beklegten eingelegte Rechtsmittel entschiedern.

Einer Nachpriifung im Wege der Revision ist das Urteil des Lan-
dessozialgerichts jedoch durch § 214 Abs. 5 SGG entzogen, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob es sich um einen Fall des § 214
"Abs. 1 Nr. 1 cder des Abs. 4 handelt; denn in beiden Fdllen

entscheicet dts Landessozialgericht endglltig.

Die gegen das Urteil des Landessozialgerichts eingelegte Revi-
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sion ist daher nicht statthaft und muBte nach § 169 Satz 2 SGG
als unzulidssig verworfen werden.

Die Kostenentécheidung beruht auf entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG .
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