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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mundliche Verhandlung am 17. Dezember “197%

durch den Vorsitzenden Richter

die
und
und

Richter

Friedrich

die ehrenamtlichen Richter

Beer

fir Recht erkannt:

Die

Revision der Klagerin gegen

"Bragackmann,

und Dpr.K r a sn ey
Endres

das Urtell des

Lendessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom "5, No-

vember 71972 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens siné nicht zu er-

sta

tten.
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Die Klégerin - im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Bescheides eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH), die im Laufc des Revisionsverfahrens in eine
Kommenditgesellschaft (KG) umgewandelt wurde - betreibt
eine Schuhfabrik in Pirmasens. Sie‘ist'Mitglied der Be-
klagten. Mit Bescheid vom 26. November 1968 verhidngte die
Beklagte gegen "1) O I R I 2) Mo Reooorn,
Gecchidftsfilhrer der Firma R i) GmbH, Schuhfabrik,

Pirmasens®.als Gesambtcchuldner eine Ordnungsstrafe von
29 R

85,-—- IM wegen grob fahrlassigen VerstoBRes gegen die
Verpflichtung, einem der beiden Sicherheitsbeauftragten
ihrcs Betrieves die Teilnahme an den von ihr veranstalteten
Ausbildungslehrgingen zu ermoglichen. Da die Verletzung
“der Unfallverhutungsvorschriften im Betrieb einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung geahndet werde, seien die
Geschaftsfuhrer zu bestrafen.

Der Verband der Schuhindustrie in Rheinland-Pfalz e.J.
" legte "im Nemen und mit Vollmacht" der "Mitgliedsfirma
Lo W
machte geltend, eine Ordnungsstrafe sei nicht zulissig,

i GmbH, Pirmasens'", Widersprucn ein und

da '§ 710 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nur im
Rahmen des Vierten Abschnittes, Teil A, nicht aber Teil B
des 3. buches der RVO, Zweiter Teil, anwendbar seil.

Die Beklagte wies am 3. Dezember 1970 mit einem an

"1) Herrn Ol Riymmiriz,”2) Herrn Wi R DR
Geschaltsfilhrer der Schuhfabrik R i GmbH", ge-

richteten Bescheid den Widerspruch als unbegriindet zuriick.
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Der Verband der Schuhindustrie in Rheinland-Pfalz hat fir
die "Firma L 7o koot GmbH, Schuhfabrik, Pirmasens',
Klage erhoben und zur Begrindung wiederum ausgefuhrt, es

- fehle an einer Rechtsgrundlage fur die Ordnungsstrafeo Die

i

W

Vollmacht fir den Geschaftsfihrer des Verbandes der Schuh-
industrie in Rheinland-Pifalz e.V. hat der Geschaftsfiihrer

ool unterzeichnet und mit ‘dem Firmenstempel

versehen.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24. April 1972
dic Klage abgewiesen, da die Firma RvT w7 gegen 8 9
der Unfallverhiitungsvorschriften grob fahrlissig verstolen
habe. Im Rubrum des Urteils ist als Klagerin die "Firma
Lo oo GmbH" aufgefuhrt.

Dic "Firma L © Reqgenic=7il, GmbH" hat Berufung eingelegt.
Die Vollmacht des Geschaftsfihrers des Verbandes der
Schubhindusctrie in Rheinland~-Pfalz e.V. ist wiederum von

O o b oo unterzeichnet.

Das Landessozialgericht (ILSG) nat mit Urteil vom 15. Novem-
ber 1972 die Berufung zuriuckgewiesen und zur Begrindung

‘ausgerlihrt: Eine Beschrankung der Strafandrohung auf Ver-

stoRe gegen unmittelbar der Unfallverhiitung dienende Vor-
schriften uber Schutzvorrichtungen an betrieblichen Ein-
richtungen ergebe sich nicht daraus, daB die Strafvorschrift
des § 710 RVO in Teil A, die Bestimmungen lber aen Sicher-
helitsbeauftragten in Teil B des Vierten Abschnittes des
cweliten lpllqs des 3. Buches der RVO enthalten seien.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Pie "¥ivma L 7 Roonmzoom GmbH" hat dieses Rechtsmittel

................................

eingelegt. Die Vollmacht des Geschiftsfihrers des Verbandes
der Schuhindustrie 'in Rheinland-Pfalz e.V. ist von O

R *ﬁ::ijg'nntursckrleben triagt den Stempel "L. 1wl
Gnibh Schuh1ab1¢k,lP1Imuuens"

/
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Die Revision fiihrt aus: Die Ordnungsstrafe verstoBe gegen
rechtsstaatliche Grundsidtze, da 8 710 RVO auch nicht ent-
sprechend fir Teil B gelte. Auch dilirfe eine Ordnungsstrafe
gegenﬁber‘einér Firma niclt ausgesprochen wefden,.Wenn
sich im Betrieb niemand unter der Belegschaft bereit finde,

‘als Sicherheitsbeauftragter an einem Kurs teilzunehmen.

Die Revision beantrag%,
unter Anderung des angefochténen Urtéils,und
des Urteils des SG Speyer vom 24, April 1972
den Ordnungsstrafenbescheid vom 26. November
1968 in der Gestalt des Ulderspruchsbescheldes
vom 3. Lezember 4970 aufzuheben.

12T, YINY STOMUTE]

Uie Beklagte beantragt,

diec Revision zuruckzuweisen.

s Sun TTIeSSI9)I () I9p

Sle halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Ler Senat hat der Klagerin mit Schreiben vom 7. und

18. Septenber 1975 Gelegenheit gegeben, zu ihrer ProzefB-

flihrungsbefugnis und ggf. dazu Stellung zu nehmen, ob die
Firma L s w0 lediglich irrtimlich anstelle der

LR

Herren O 777 und W als Kligerin aufgefiihrt

1ZINPSa8 HUIN I BLY §§ YorU JueqUaIR(] S[E P

»ist.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

II

Ler Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
dic Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) sind erfiillt.
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Die Revision ist zulidssig.

- Der Verband der Schuhindustrie in_Rheinland—Pfalz e. V. ist

eine Véreinigung von Arbeitgebern i.5. des § 166 Abs. 2
Satz 1 8GG. Nach § 4 seiner Satzung bezweckt er die FEr-
derung und Wahrung der gemeinsamen Interessen seiner ITit-
glieder, und zwar auf fachlichem und arbeitsrechtlichen
Gebiet. Er verhandelt zu diesem Zweck mit Behorden und an-~
deren Organisationen und ist berechtigt, Kollektivvertrige
mit denvGewerkschaften abzuschlieflen. Die Mitgliedschaft
des Verbandes konnen nach § Y Nr. 1 der Satzung alle in

das Handelsregister eingetragenen Unternechmer und Unter-
nchmungen (natiirliche und juristische Personen) im Lande
kheinland-Pfalz erwerben, die Schuhe, Schafte oder andere
Schuhteile herstellen, die in der Regel in Schuhfabriken
angefertigt werden. Die korporative Mitgliedschaft des
Verbandes kdnnen nach § 7 Nr. 4 der Satzung Zusammenschlis-
se von Unternehmungen und Unternehmern erwerben, die Leile
von Schuhen herstellen oder bestimmte Arbeitsginge der

Schuhfertigung fur andere in Lohn ausfiihren.
Die zuldssige Revision ist jedoch nicht begrindet.

Pas LSG hat im Ergebnis mit Recht die Berufung der Klagewrin
gegen das Urteil des SG zuruckgewiesen.

Klager sind nicht die Adressaten des Verwaltungsaktes der
Belklagten vom 26. November 1968; sondern Klagerin ist die

fruhere Firma I 7707077 W07l GmbH, die nunmehr in der
Rechtsform einer KG weitergefﬁhrt wird. Dafur sprecnen die
Bezcichnung der Kldgerin in dem Verfahren vor dem SG und
dem ISG, die ProzeBvertretung durch den Geschdftsfihrer
des Verbandes der Schuhindustrie in Rheinland-Pfalz e.V.
und dessen Bevollmichtigung durch 07T koo oals Ge-

schaftsilhrer der Klagerin. Die vorsorglichen Rﬁckfragen

-

1. i
| ' o
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des erkennenden Senats haben keine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dall trotzdem inh dem Rechtsstreit
Kldger die Herren O 7 und W IID RTTI0T7770 sind und die

Firma L“¢WwwmﬂfwwMngﬁl_GmbH - nunmehr KG - nur irrtiimlich

als Klagerin aufgefiihrt worden ist.

Die Klage der Firma ST RITNITTITTD GmbH, nunmehr KG,

ist jedoch unzuldssig. Die Firma L riyy R.TTITTTT ist
nicht zur Flihrung des Prozesses im eigenen Namen gegen

die Festsetzung der Ordnungsstrafe in dem Bescheld vom

26. November 1968 befugt. Die ProzeBfihrungsbefugnis ist
eine unverzichtbare ProzeBvoraussetzung, die in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu prifen ist (BSG 6, 278,

~

281; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

7. Aufl., S. 234 m I).

Der Bescheid der Beklagtén vom 26. November 1268 und der
Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 1970 sind an O~
und W oo W opnomoo gerichtet. GemdB § 774 RVO ist
diesen notilirlichen Personen und nicht der Firma L |

R oo GmbH die Ordnungsstrafe als Ges“mtscnuldner
auferlegt. Sie sind durch die Becscheide beschwert und
prozeBiuhrungsbefugt. Die Firma Loz Itoomiomoon KG -
vormals GmnbH - ist dagegen nicht befugt, im eigenén
Namen gegen den Ordnungsstrafenbescheid vom 26. November
1968 zu klagen. Eine gesetzliche ProzefBstandschaft der
Firma scheidet aus. Eine gewillkurte ProzeRstandschaft
sctot nicht nur voraus, daB - was hier zugunbten.der

' und,d

------------------

RP—

Klagerin unterstellt werden kann - O

=

SUITED die Firma Lo Ry Gmlezur Pro-
zeBrlihrung ermidchtigt haben. Eine gewillkﬁrte Prozef-
standschaft ist nur zuldssig, wenn der Drithe auflerdem
ein eigenes Rechtsschutzbediirfnis an der Geitendmachung
des Rechts hat (vgl. BSG 10, 131, 134; BSG i30zR Nr. 3
zu § 69 SGG, BGHZ 25, 250, 259/260; 35, 180& 1845 g,

| -7 -
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281, .28%; 48, 12, 15; Brackmann, aa0O, 5. 234 m;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, 4. Aufl., § 69 Anm. 2; Stein/Jonas/FPohle,

Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl., Vorbemn.

vor § 50, Anm. II 7; Rosenberg/Schwab, Zivilprozel-
recht, 10. Aufl., 1969, & 46 III - 1 S. 201). Diese
Voraussetzung ist nicht erfillt. Der Bescheid der
Beklagten von 26. November 1968 und auch der Wider-
spruchsbescheid vom 3. Dezember 1970 sind gegen
O - und Y- Wy als Gesamtschuldner ge-
richtet. Aus dem Bescheid vom 26. November 1568
kann die Beklagte nicht gegen die Firma L7777 "
P GmbH - nunmehr KG - vollstrecken. Auch
sonst beruhrt dieser Bescheid die Rechte der mit
ecigener Rechispersonlichkeit ausgestatteten Firma
Izﬁl#ﬁiH::;:fjjj: GmbH - nunmehr KG - nlcht Das
Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 14. Juli
1965 (1M Nr. 16 zu § 185 BGB = NJW 1965, 1962)
rechtfertigt ebenfalls keine andere Entscheidung.
Lexr BGH hat auch in dieser IEntscheidung fir eine
ewillkirte ProzeBstandschaft ein eigenes Rechis-
cbutzbeaurfnlo der Dritten vorausgesetzt und

J &) OT}

dieses fur die Klage eines Geschaftsfihrers einer
GmbH bejaht, mit der er eine Forderung der GmbH
mit deren Ermédchtigung im eigenen Namen geltend
machte, da er 98 % der Geschiaftsanteile innehatte
und deshalb an der Einziehung von Forderungen der
GubH in nahezu demselben MaBe interessiert war.
Der BGH hat "dieses erhebliche wirtschaftlicne
Interesse des beherrschenden Gesellschafters als
rechtsschutzuirdig" angesehen. Ein entsprecunendes
erhebliches wirtschaftliches Interesse vestent

-8 -
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jedoch nicht fir den - hier vorliegenden - Fall, daB sich
die GmbH gegen eine ihre Gescllschafter personlich als Ge-
santschuldner betreffende Ordnungsstrafe von 85,-- Il wen-
det. Die Firma mag hinsichtlich der gegeniber ihren Ge-
schiaftsfihrern erhobenen Vorwirfe eih berechtigtes Inter-
esse an der Klarung des Sachverhalts und der Rechtslage
sowie an der Aufhebung der Ordnungsstrafe haben; ein
eigenes Rechtsschutzbedurfnis besteht jedoch nicht, da
sie durch den Ordnungsstrafenbescheid nicht in ihren
Rechten betroffen ist. Das LSG hat deshalb zu Recht die
Berufung der Klégerin zuruckgewiesen. Die Klage der Firma
Loy o GmbH - nunmehr KG - ist jedoch nlcnt

als unbegrunaet condern als unzulassig abzumelsen

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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