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Bundessozialgericht
A7.: _2 RU 251/68

Im Namen des Volckes

Verkindet am :
27, August 1969 | £y Urteil

. ; . in dem Rechtsstreit
Justizsekretar

als Urkundsbeanter
der Geschiaftsstelle
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Klédgerin und Revisionskl8gerin,

ProzeRbevollmachtigte:ooooos
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzéBbevollméchtigter:Doooo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. August 1969 durch

Senatsprasident Brackmann

, - Vorsitzender - ,
Bundesrichter ‘ Dr. Bareswel und

' Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessogzialrichter F e y und

Bundessozialrichter H a hn e r
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachseﬁv
vom 24. Juli 1968 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.
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I \

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 2. November 1966
der Kldgerin die begehrte Unfallhinterbliebenenentscha-
digung, weil der am 2%, Dezember 1965 eingetretene Tod
ihres Ehemannes mit dessen betrieblicher Tatigkeit nicht

zusammenhange .

|
bt

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat aus denselben Erud-
gungen durch Urteil vom 21. Mdrz 1968 die hiergegen erho-
bene Klage abgewiesen.

Im Klageverfahren war die Kldgerin durch die Rechtsanuédlte
Schriftsatz vom 20. Mai 1968 gegen die Entscheidung des
Erstgerichts beim Landessczialgericht (ILSG) Niedersachsen
Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift ist beim LSG am
22. Mai 1968 eingegangen. ‘

Mit Schriftsatz vom 22. Mai 1268, beim Berufungsgericht
eingegangen am 24. Mai 1968, haben die Rechtsanwiilte

macht sowie unter Hinweis darauf, daBR sie ProzeBbevollmich-
tigte zweiter Ins%anz, die Rechitsanwidlte F.u.Sr. Prozefl-
bevollmdchtigte erster Instanz seien, ebenfalls Berufung
eingelegt. Mit Schriftsatz vom 1. Juni 1968 haben die
Rechtsanwdlte F.u.Sr. mitgeteilt, sie ndhmen"die Berufung
vom 22, Mai 1968" zuriick. o

Auf den Hinweis des Vorsitzenden des zustandigen Senats

des LSG, daB durch die Zurlcknahme der Berufung der Rechts-
streit erledigt sel, haben die Rechtsanwdlte S.u.L. nach
Riicksprache mit der Kldgerin wie folgt erwidert: Die Kl&-
gerin habe, nachdem sie ihnen den Auftrag zur Fihrung des

Rechtsstreits in der zweiten Instanz erteilt habe, die
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Kanzlei ihrer ProzeBbevollmachtigten, welche sie im ersten
Rechtszug vertreten hatten, fernmiindlich davon verstan-
digt, diese mochten "die Sache zum Abschlufl bringen" ; den
Inhalt dieses Telefongesprachs habe sie den Rechtsanwidlten
F.u.Sr. mit Schreiben vom 24. Mai 1968 bestatigt. Daraufhin
hdtten diese ProzeBlbevollmdchtigten das von ihnen eingeleg-
te Rechtsmittel zurickgenommen. Die mit Schriftsatz vom

22, Mai 1968 eingelegte Berufung sei hingegen nach wie vor

wirksam.

Das ISG hat durch Urteil vom 24. Juli 1968 festgestellt,
daBl die Zurucknahme der Berufung den Verlust des Rechtsmit-
tels bewirkt habe, Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Auf-
grund der Prozefvollmachten misse davon ausgegangen werden,
daBl die Klagerin im Berufungsverfahren sowohl von den
Rechtsanwalten F.u.Sr. als auch von den Rechtsanwalten
S.u.L., vertreten werde. Der Klagerin habe gegen das Urteil
des SG nur "die"Berufung offengestanden. Diese hdtten bereits
die Rechtsanwédlte F.u.Sr. rechtswirksam eingelegt. Der zwei
Tage spdter eingereichte Schriftsatz der Rechtsanwalte
S.u.L. enthalte nur eine Wiederholung oder Bestatigung die-
ses Rechtsmittels. Die Rechtsanwalte F.u.Sr. seien aufgrund
ihrer Prozefvollmacht berechtigt gewesen, "gie" Berufung
der Klagerin gzurlickzunehmen. Es sei nicht ersichtlich, daB
ihr Mandat in diesem Zeitpunkterloschen gewesen sei. Diese
Zuriicknahme der Berufung bewirke - abweichend von & 515
Abs. 3 der ZivilprozeBordnung (ZPO) - den Verlust des
Rechtsmittels schlechthin,

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel durch ihre Prozellbe-
vollmachtigten eingelegt und es wie folgt begriindet:

In der von den Rechtsanwdlten S.u.L. unterzeichneten Be-
rufungsschrift sei deutlich zum Ausdruck gebracht worden,
daB die Rechtsanwdlte F.u.Sr. nur Prozelbevollmachtigte
der ersten Instanz seien; der Schriftsatz vom 22, Mai 1068
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habe also nicht nur die Einlegung der Berufung zum Inhalt
gehabt, sondern auch den Widerruf der den ProzeBbevoll-
machtigten des ersten Rechtszuges erteilten ProzeBvollmachi.,
Dies habe jedoch zur Folge gehabt, daB die friheren Prozef--
bevollmachtigten die von den ProzeBbevollmdchtigten der
zweiten Instanz eingelegte Berufung nicht rechtswirksam
hatten zuriicknehmen konnen. |

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
Aus dem Schriftsatz der Rechtsanwélte S.u.L. vom 22. Mai
1968 ergebe sich nicht mit hinreichender Deutlichkeit, daR
den Rechtsanwalten ¥F.u.Sr. das Mandat entzogen worden sei,

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuruckzuverweisen.

- Die Beklagte beantragt,

'die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

1T

Die Revision ist, obwohl das LSG sie nicht zugelassen hat
(§ 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ),
statthaft, weil die ProzeBbevollmachtigten der Klagerin
zutreffend einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des
Berufungsgerichts riigen (§ 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG).

Mit Recht geht das LSG allerdings davon aus, dal - anders
als nach § 515 Abs. 3 ZPO - im sozialgerichtlichen Ver-
fahren die Zurlicknahme der Berufung den Verlust des Rechts-
mittels schlechthin bewirkt. Dies hat der erkennende Se~
nat im Hihblick auf den von § 515 Abs., 3 ZPO deutlich ab-
weichenden Wortlaut des § 156 SGG in Ubereinstimmung mit
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dem Schrifttum im Urteil vom 26. April 1963 ( BSG 19, 120

= NJV 1963, 2047) entschieden. Die Ansicht der Revision,

die Rechtsanwidlte F.u.Sr. hdtten die von ihnen - den Rechts-
anwdlten S.u.L., - eingelegte Berufung nicht rechtswirksam
zuricknehmen konnen, trifft in dieser Allgemeinheit somit

nicht zu.

Die den Rechtsanwidlten F.u.Sr. von der Kl&gerin erteilte
ProzelRvollmacht ist jedoch - entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts - im Zeitpunkt der Zurilicknahme der Beru-
fung durch diese ProzeBbevollmachtigten erloschen gewesen,
da die Kldgerin diese ProzeBvollmacht widerrufen hat und
dies dem LSG durch den Schriftsatz der Rechtsanwdlte S.u.L.
vonm 22. Mai 1968 bekanntgegeben worden ist.

Eine ProzeRvollmacht endet allerdings nicht ohne weiteres
von selbst durch die Bestellung eines Vertreters fur die
hohere Instanz (RG, Seuff Arch., 85. Band, Nr. 195; Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9.Aufl.,

§ 50 II 7b; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der Sozial-
gerichtsbarkeit, Rand-Nr. 43 zu § 73 SGG). Der Vollmachtge-
ber mull vielmehr dem ProzeBbevollmachtigten das Mandat ent-
ziehen und dem Gericht, bei dem die Sache anhangig ist,

vom Erloschen der Vollmacht Kenntnis geben, § 87 ZPO, der
Ndheres Uber die Kiindigung der ProzeBlvollmacht vorschreibdt,
ist, da auf diese Vorschrift in § 73 Abs. 4 SGG nicht ver-
wiesen ist, im sozialgerichtlichen Verfahren zwar nicht un-
mittelbar anwendbar. Nach allgemeinen Grundsétzen ist fiir
dieses Verfahren indessen davon auszugehen, daB die Kilindi-
dung einer Prozefivollmacht durch den Vollmachtgeber jeden-
falls mit der entsprechenden Mitteilung an das Gericht wirk-
sam wird (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

Stand: 1.2.1969, Bd. I, S. 234 und II; Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 4.Aufl,, Stand: April
1969, Anm. 3g zu § 75 SGG). Da als Anzeige der Kiindigung
sogar nach § 87 ZPO - sowohl gegeniiber dem Gegner als auch
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gegeniiber dem Gericht (RG, J¥W 1932, 109) -~ jede schliissige
Handlung, etwa die Zustellung eines Schriftsatzes, genlgt,
in dem erklédrt wird, daB der neue Rechtsenwalt als Pro-
zefbevollmdchtigter an die Stelle des fritheren und nicht
neben ihn tritt (RGZ 95, 3%8; Wieczorek, Kommentar zur

ZPO, Anm. A IIT Abs. 1 zu § 87 ZPO; Baumbach-Lauterbach,
Kommentar zur ZPO, 29.Aufl., Awm. 2 zu § 87 ZPO) konnen in-
sowelt in der Sozialgerichtsbarkeit angesichts des Fehlens
von Verfshrensnormen keine strengeren Formerfordernisse

verlangt werden.

Im Schriftsatz der Rechtsanwdlte S.u.L. vom 22. Mai 1968
ist mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht,
daB im zweiten Rechtszug allein die Rechtsanwalte S.u.L.
als Prozefbevollmdchtigte der Klagerin auftreten sollten,
die ProzeBvollmacht der im Kjageverfahren tadtig gewese~
nen Rechtsanwalte dagegen auf diese Instanz beschrankt
sein sollte. Die Prozefbevollméchtigten des ersten Rechts-
zuges sind zwar auch im Berufungsverfahren tatig geworden.
Dazu waren sie, solange der ihnen erteilte Auftrag zur
ProzelRfihrung nicht zuriickgenommen war, berechtigt; die
Klégerin muBte ihre ProzeBhandlungen gegen sich gelten las-

sen, solange sie gegeniiber dem Berufungsgericht ihre ~ nichtl

von vornherein auf die erste Instanz beschrankte - Prozeli-
vollmacht nicht widerrufen hatte. Die Rechtsanwalte
Fou.Sr. haben somit rechtswirksam Berufung beim LSG einge-
legt. Durch den zwei Tage spater beim Berufungsgericht ein-~
gegangenen Schriftsatz der Rechtsanwadlte S.u.L. ist dem
Gericht jedoch deutlich erkennbar mitgeteilt worden, daB
die Klégerin im zweiten Rechtszug durch die Prozeflbevoll-~
machtigten des Klageverfahrens nicht mehr vertreten werde.
Die Beendigung der Bevollmichtigung brauchte die Voll-
machtgeberin dem Gericht nicht selbst mitzuteilen. Es
genigte hierzu, obwohl die ProzeBbevollmichtigten erster
Instanz auch im Berufungsverfahren t&dtig gewesen waren,
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die Mitteilung der neuen Prozeflbevollmachtigten (éhnlich
RG, JW 1932, 155%, 1554; a.A., Wieczorek, aa0, Anm. & III,
Abs, 2 zu § 87 ZPO)., Es wire zuviel verlangt und eher ge-
eignet, Verwirrung zu stiften, wollte man eine solche Er-
kldrung stets vom - hdufig rechtsungewandten - Vollmacht-

geber fordern.

Da seit Eingang des Schriftsatzes der Rechtsanwdlte S.u.L.
vom 22, Mai 1268 beim Berufungsgericht die Rechtsanwalte
F.u.Sr. fir die Kl#gerin im zweiten Rechtszug nicht mehr
rechtswirksam Prozefhandlungen vornehmen konnten, ist
ihre dennoch im Schriftsatz vom 1. Juni 1968 erklarte
Zurlicknahme "ihres" Rechtsmittels - die ProzeBlbevoll-
méchtigten haben dabei offensichtlich § 515 Abs., 3 ZPO
im Auge gechabt - ohne rechtliche Bedeutung. Dies hat zur
Folge, daBl das LSG sich nicht mit einem ProzefBurteil
hatte begniigen dirfen, sondern in der Sache hatte ent-
scheiden miussen. Da dies nicht geschehen ist, liegt ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts
nach § 162 Abs. 2 Nr. 2 SGG vor. Dieser ist von der
Revision gerigt worden.

Der Senat kann in der Sache nicht entscheiden, weil
entsprechende tatsachliche Feststellungen des Berufungs-
gerichts fehlen. Deshalb war das angefochtene Urteil auf-

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S*e;g%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ente

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).

Die Entscheidung liber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der Entscheidung des Berufungs-
gerichts vorbehalten,
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