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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.:_ 2 _RU_251/67

Urteil
Verkiindet ' in dem Rechtsstreit
am 29.April 1970 1) _ o
e e 2)
RegObersekretsar

zéi ggzgﬁ§§22§$2556 gesetzlich vertreten durch die Klagerin zu 1),

Klager und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Nordwestliche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,
Hannover, FundstraBe 1a,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-

ProzeBbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1970 durch

Vizepradsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Ka iser,
Bundessozialrichter Dr. Le d € r e und

Bundessozialrichter B e e

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial -
gerichts vom 6. Juli 1967 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Der Fhemann der Klidgerin zu 1) und Vater der Kldger zu
2), H.. S (8.), war bei einer Heizungsfirma
als Monteur beschaftigt. Den Weg von seiner Wohnung zur
Arbeitsstdatte pflegte er mit dem Motorrad zurickzulegen;
dieses stellte er auf der Arbeitsstatte ab.

Am 23%. Oktober 1964, einem Freitag, sollte S. mit seinen
Arbeitskollegen B: und St: auf einer Baustelle
eine Olfeuerungsanlage montieren. Es war vorgesehen, daB
S. und B: » mit einem Firmenwagen, den B lenkte,
den Olbrenner nebst Zubehdr zur Baustelle fahren und
sich dort mit St: treffen sollten; dieser hatte
das erforderliche Werkzeug bei sich, sollte aber vorher
noch auf einer anderen Baustelle Arbeiten ausfihren.

S. und B kamen, nachdem sie um 10.00 Uhr gefrih-
stickt und debei alkoholische Getridnke zu sich genommen
hatten, gegen 12.00 Uhr auf der Baustelle an. Da sie

St nicht antrafen, fuhren sie zu einer in der Nihe
gelegenen Gaststatte um Mittag zu machen; dazu traenken
sie Bier. St ., welcher sie zunachst vergeblich ge-
sucht hatte, fand sie gegen 14.00 Uhr in der Gaststattie.
Da um 15.45 Uhr Lohnempfang war, beschlossen sie, nift
der Montagearbeit gdr nicht erst zu beginnen; sie blie-
ben in der Gaststidtte und tranken Alkohol. Gegen 15.15
Uhr fuhren sie zur Baustelle, um das Material abzuladen.

Hierauf fuhren S. und B: in dem einen Firmenwvagen,
Str in dem anderen zum Betrieb zurlick. In einer
leichten Linkskurve geriet das von B + gesteuerie

Fahrzeug Uber die Leitplanke der rechten Fahrbahnseite
und tberschlug sich einige Male. S. und B wurden
schwer verletzt; S. erlag in der Nacht vom 24. zum 2%.
Oktober 1964 seinen Verletzungen.
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B wurde durch Urteil des Schoffengerichts Lilbeck
vom 28. Mai 1965 wegen fahrladssiger Totung in Tatein-
heit mit Trunkenheilt im StraBenverkehr zu zwei lMonaten
Gefangnis verurteilt; ferner wurde ihm die Fahrerlaubnis
fir 12 Monate entzogen. Die Grofle Strafkemmer des Land-
gerichts Lilbeck bestdtigte durch Urteil vom 4. Januar
1966 im wesentlichen diese Entscheidung.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 25. Marz 1966
die begehrte Hinterbliebenenentschidigung, weil der Ver-
storbene die Fahruntichtigkeit des betrunkenen Fahrzeug-
lenkers hatte erkennen miissen, er somit, obwohl er trotz-
dem mit diesem die Ruckfahrt angetreten habe, in einen
nicht betriebsbedingten Gefshrenbereich eingetreten und

- dieser von ihm selbst geschaffenen Gefahr erlegen sei.

Klage und Berufung sind ohnz Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Lilbeck vom 26. Juli 1966, Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts -LSG- vom
6. Juli 1967). ‘

Das Berufungsgericht hat zu:r Begriindung seiner - in
Breithaupt 1967, 1007 verdfientlichten - Entscheidung,
welcher auch der Inhalt der Strafakten zugrunde liegt,
im wesentlichen ausgefihrt:

o

Entgegen der Auffassung des SG hatten sich S. und B .
durch den Aufenthalt in der Gaststitte von ihrer betrieb-
lichen Tatigkeit nicht geldst; diese sei solange nur un-
terbrochen gewesen, so daB der Unfallversicherungsschutz
lediglich wdhrend des Gaststidttenaufenthalts entfallen
sel. Der Versicherungsschutz sei aber wieder aufgeleb?,
als sie das Arbeltsmaterial zuf der Baustelle abgeladen
hatten und zum Lohnempfang in den Betrieb zurilickgefahren
seien. Aus den Strafakten erzgebe sich jedoch, daB S. und

B r in der Gaststatte jedsr mindestens 6 Glas Bier
und einen Korn getrunken hatten, Bi: schon wahrend
-4 ..
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der Fruhstickspause zweil Flaschen Bier getrunken und

S. am Vormittag den Inhalt einer Taschenflasche Rum

zu sich genommen habe. Angesichts der StraBen- und Ver-
kehrslage sei der Schlufll berechtigt, daB die alkohol-
bedingte Fahruntuchtigkeit des Fahrzeuglenkers B

die alleinige Unfallursache im Rechtssinne sei. B

habe somit keinen Anspruch auf Unfallentschédigung.
Dasselbe gelte fiur die Hinterbliebenen des Mitfahrers S.,
da dieser gemeinsam mit Bz * getrunken habe, obuohl

er gewull3t habe, daBl er mit B zum Betrieb zurick-
fahren milisse. Da der Unfall allein auf den AlkoholgenuRB
zurickzufihren sei, sei dem Mitfahrer S. die Beeintrach-
tigung der Fahrtichtigkeit des Fahrzeuglenkers kausal
zuzurechnen, weil er 3ie rechtlich wesentlich mitver-

ursacht habe.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&ger haben dieses Rechtsmittel eingelegt. Ihr Prozell-
bevollm8chtigter hat es im wesentlichen wie folgt begrin-
det: Die Feststellung des Berufungsgerichts, dal S. am
Vormittag des 2%. Oktober 1964 Rum getrunken habe, treffe
nicht zu. Sollte es auf diesen Umstand ankommen, hatte.
das LSG den Sachverhalt ndher aufklaren mussen. Aus dem
Strafverfahren sei bekannt, daBl B wBhrend der Fahrt
die neben dem Mitfahrer S. befindliche Vagentiur, welche
geklappert habe, habe schlieBen wollen. Zu diesen Zveck
habe er sich weit nach rechts beugen missen. Dadurch habe
er naturgemdB die im StraBenverkehr erforderliche Auf-
merksamkeit auller acht gelassen, so daBl der Unfall in
erster Linie hierauf zurickgefilhrt werden konne. Die von
E im Strafverfahren aufgestellte Behauptung, dal S.
ihm in das Lenkrad gegriffen habe, sei nur als Schutz-
behauvtung zu werten. Da sich nicht ausschlieBen lasse,
daBl allein durch dieses fehlerhafte Fahrverhalten des
Fahrzeuglenkers der Firmenwagen von der Fahrbahn abge-
kommen sei, sei die Alkoholbeeinflussung nicht die
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alleinige Unfallursache; fur den Versicherungsschutz des
Mitfahrers konne es keinen Unterschied machen, ob der
Fahrzeuglenker wegen einer - vom Mitfahrer nicht erkann-
ten - alkoholbedingten Fahrunsicherheit oder wegen eines
anderen Fehlverhaltens den Unfall herbeigefﬁhrt habe.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Klager beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihnen wegen der
Folgen des Unfalls vom 23. Oktober 1064
Entschadigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

1T

Die Revision ist insofern begrindet, als unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB
S. und B sich im Zeitpunkt des Unfalls auf einer Be-
triebsfahrt befunden haben, denn sie haben die Riickfahrt
von der Baustelle zum Betrieb zurilickgelegt. Der Versiche-
rungsschutz war wdhrend der Zeit, in der sie, statt zu
arbeiten, getrunken haben, lediglich unterbrochen.

Zur - vom LSG im vorliegenden Fall verneinten - Frage,
unter welchen Voraussetzungen bei einem Unfall, der sich
infolge alkoholbedingter Fahruntichtigkeit eines Kraft-
fahrers ereignet hat, Unfallversicherungsschutz flir den
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Mitfahrer besteht, der die Fahruntichtigkeit des Kraft-
fahrers gekannt hat, enthalt das Urteil des erkennenden
Senats vom 28. Februar 1961 (BSG 14, 64) grundlegende
Ausfiihrungen, an denen der Senat im Urteil vom 31, Okto=-
ber 1969 festgehalten hat (BSG 30, 121). Mit diesen hat
sich das angefochtene Urteil nicht auseinandergesetzt.
Seine Begrindung vermag nicht zu uUberzeugen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Mitfahrer miisse
sich die Fahruntiichtigkeit des Fahrzeuglenkers anrechnen
lassen, wenn er mit diesem getrunken habe und fur den
Unfall die Fahruntﬁchtigkeit des Fahrzeuglenkers infolge
Alkoholbeeinflussung die rechtlich allein wesentliche
Ursache sei, beriicksichtigt nicht die Anderung der Recht--
sprechung des erkennenden Senats zum Verlust des Ver-
sicherungsschutzes bei Trunkenheit am Steuer (BSG 12,
242, unter Aufgabe der Rechtsprechung in BSG 3, 116)

und die Folgerung, welche der Senat hieraus fiir die Be-
urteilung des Versicherungsschutzes von Mitfahrern ge-
zogen hat (BSG 14, 64). Danach ist ein infolge Alkohol-

genusses absolut fahruntiuchtiger Kraftfahrer nicht schon |

ohne weiteres vom Beginn der Fahrt an unversichert; viel-
mehr steht - vom Zustand des Vollrausches abgesehen, der
eine zweckgerichtete Tatigkeit ausschlieBt - ein Kraft-
fahrer, der sein Fahrzeug zwar nicht mehr verkehrssicher
steuern, aber es noch fahren kann, grundsdtzlich unier
Versicherungsschutz. Daraus hat der Senat gefolgerty,

dall solange auch der Versicherungsschutz des Mitfehrers

‘grundsdtzlich erhalten ist, weil sonst flir den Mitfahrer

strengere Grundsdtze - namlich die der friheren Recht-
sprechung (BSG 3, 116) - gelten wirden. Anders ist aller
dings die Rechtslage, wenn der Fahrzeuglenker beim Mit-
fahrer den Eindruck der Volltrunkenheit erwecken mulB3te,
well dann ein Anwendungsfall der - den Versicherungs-
schutz ausschlieBlenden - selbst geschaffenen Gefahr--
erhdhung gegeben wire. Der vom LSG festgestellte Sach-

.
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verhalt laBt eine solche SchluBRfolgerung indessen nicht
Zu.

Ferner kann nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(aa0) der Versicherungsschutz des Mitfahrers entfallen,
wenn dieser durch sein alkoholbedingtes Verhalten das Zu-
standekommen des Unfalls wesentlich mitverursacht hat,
beispielsweise durch Behinderung oder Ablenkung des Fahr-
zeuglenkers. Der Inhalt der Strafakten, welchen das Beru-
fungsgericht zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gemacht hat, schlieBt nicht aus, daBl Umstande dieser Art
vorgelegen haben. Sie haben in den Entscheidungen der
Strafgerichte eine nicht unbedeutende Rolle gespielt.
Diese haben als erwiesen angesehen, daBl es zwischen S.,
der sich nach Arbeitsschlufl mit seiner Ehefrau verabredet
hatte, und seinem Arbeitskollegen B '~ zu einem Streit
gekXommen sei, weil ihm B nicht schnell genug gefah-
ren sei und auf sein Schimpfen nicht reagiert habe, so
daB S. mehrfach auf B ‘s FuB getreten habe, mit dem
dieser das Gaspedal reguliert habe. Die Strafgerichte
haben B > ferner geglaubt, dal S. sich geweigert nabe,
die auf seiner Seite befindliche klappernde Wagentir zu
schlieflen und B aufgefordert habe, dies selbst zu
tun und daB bei dieser Gelegenheit der Wagen von der Fahr-
bahn abgekommen sei. Schliefilich haben die Strafgerichte
die Behauptung B 's, daB S. ihm in das Lenkrad gegrif--
fen habe, als er mit der rechten Hand die klappernde
-Wagentliir habe schlieRen wollen und mit der linken Hand
das Steuer festgehalten habe, flir wahr gehalten. Auf
diese Umstidnde, auf welche die ProzeBbeteiligten im
Revisionsverfahren teilweise eingegangen sind, hat das
LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus nicht abzustellen
brauchen. Sie werden von der Revision teilweise bestrit--
ten. Das Berufungsgericht wird im Rahmen seiner freien
richterlichen Uberzeugungsbildung auch zu priifen und zu
wirdigen haben, welcher Beweiswert dem Brief zukommt, den

B: r im Krankenhaus an S. geschrieben und in dem er zum
| -3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTE

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Ausdruck gebracht hat, dall er der Polizei von dem Streit
sowie dariber, daB S. die Wagentlir aufgerissen und ihm
ins Lenkrad gefallt habe, nichts gesagt habe.

Da die Sache mangels ausreichender tatsdchlicher Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht entscheildungsreif
ist, war sie unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungs-
gerichts vorbehalten.
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