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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. Januar 1968 durch

Senatspridsident Brackmann
~-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. E ber 1 e und

Bundessozialrichter D r e w s
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Léndessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 10. September 1965 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen,
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Der im Jahre 1926 geborene Montageschlosser Xarl Dizrn (D.)
arbeitete im Mai 1962 auf einer Baustelle in Idenheim bel

Bitburg. Am 25. Mai 1962 frih gegen 5.00 Uhr fuhr er von
dort mit scinem Kraftwagen zunédchst nach Kaiserslautecrn und
erledigte nach seiner Ankunft um 7.%30 Uhr bel seiner dort
ansdssigen Firma betriebliche Angelegenheiten. Um 9.%0 Uhr
trat er die Heimfahrt nach Marnheim an. Auf der Bundes—
straBle 40 kam er gegen 10.00 Uhr von der Pahrbahn nach
links ab und fuhr gegen einen Baum. Er erlitt einen Nasen-
und Schlisselbeinbruch sowie verschiedene Prellungen. ‘Jie
sich spéter herausstellte, war es durch den Unfall auch zu
einer Gewalteinwirkung auf den Kopf gekommen; diese fiihrte
zu einem subduralen Haematom, das operativ entfernt werden
muBte. Die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Kaiscrslautern
wendete an Behandlungskosten 2.808,28 DM auf.

Dem an der Unfallstelle erschienenen Poligzeibeamten erklirte
D., er sei vor Midigkeit am Steuer eingeschlafen. Der
Polizeibeamte vermerkte in seinem Bericht, daB D. einen

sehr miden Eindruck gemacht habe; man habe ihm deutlich
angesehen, daB er in der vergangenen Nacht nicht geschlafen
habe. D. wurde durch rechtskriaftigen Strafbefehl des Amts-
gerichts Winnweiler vom 5. Julil 1962 zu 50,00 DI Geldstrafe
verurteilt, weil er infolge Ubermiidung am Steuer zur sicheren

Flihrung eines Kraftwagens nicht mehr imstande gewesen sei.

Nach Abheilung der &duBeren Unfallverletzungen wurde D. von
dem D-Arzt, dem Chefarzt des Kreiskrankenhauses Kirchheim-—

bolanden, wegen anhaltender Kopfschmerzen nach dem Unfall

an den Nervenarzt Dr. Mm% in Worms lberwiesen. Dem D-AT4t
und Dr. Moo erkléarte D., daB er infolge Ubermiidung am
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Steuer seines Wagens eingeschlafen, durch den Anprall an
einen Baum aufgewacht und ausgestiegen sei. Dr. M7 gab
in seiner gutachtlichen AuBerung vom 17. August 1962 die
weiteren Angaben Ds. wie folgt wieder:

"Arveitsfihigkeit sei vor zwei Wochen eingetreten. Er fiihle
sich jetzt aber schlechter als zuvor. Habe mehrfach Er-
brechen gehabt und starke Stirnkopfschmerzen bekommen. Ver-
gesse und verwechsele alles, konne schlecht addieren. Die
Ehefrau bestédtigt dies und fligt hinzu, er mache unwahre An-
gaben, weil er alles verwechsle'",

Er schloB eine Spdtkomplikation nach dem Unfall - etwa ein
subdurales Haematom - nicht aus und schlug eine Beobachtung
Ds. in-'einer neurologischen Klinik in Mainz vor. Da D. dort
nicht sofort aufgenommen werden konnte, wurde er am 20. August
1962 in stationdre berufsgenossenschaftliche Behandlung des
Kreiskrankenhauses Kirchheimbolanden ilibernommen. Auf dessen
nochmalige {(berweisung untersuchte Dr. M7=+ D. am 21. August
1962 erneut. Er hielt diesmal auch eine Hirnschwellung nach
Hirnquetschung als Unfallfolge nicht fiir ausgeschlossen., Am
29. August 1962 wurde D. zur weiteren Behandlung in die Neuro-
chirurgische Universitdtsklinik Mainz verlegt.

"Auf Grund der im D-Arztbericht enthaltenen Schilderung Ds.
lUiber den Unfallhergang forderte die Beklagte durch Schreiben
von 4. September 1962 das Kreiskrankenhaus Kirchheimbolanden
und, nachdem ihr dessen Mitteilung iliber die Verlegung Ds. nach
Mainz zugegangen war, die dortige Universitidtsklinik durch
Schreiben veom 10. September 1962 auf, das berufsgenossenschaflt-
liche Heilverfahren abzubrechen und die Behandlung zu Lasten
der zustdndigen AOK Kaiserslautern durchzufiihren. Diese er—
hielt einen Abdruck beider Schreiben. Die Beklagte sah sich
zu dieser MaBnahme veranlaBlt, weil nach einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) ein Kraftfahrer den Unfallschutz
verliere, wenn er durch unternehmensfremde Tétigkeit in einen
Zustand uniiberwindlicher Ubermiidung gerate und deshalb nicht
mehr verkehrssicher fahren konne.
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Die AOK vertrat demgegeniiber die Meinung, es sei nicht er-
wiesen, daB eine Ubermiidung die Unfallursache sei. Sie
machte mit Schreiben vom 18, Marz 1963 Ersatzanspriiche in
Hohe von 2.808,28 DM geltend. Diese lehnte die Beklagte ab.

D. VerWahrte sich, nachdem ihm der Abbruch der berufsgenos-
senschaftlichen Heilbehandlung bekannt geworden war, in
einem Schreiben vom 15. Oktober 1962 an die Beklagte dagegen;
er scil ausgeruht und fahrtiichtig von seiner Unterkunft an
der Arbeitsstelle weggefahren und habe in der vorangegange-—
nen Nacht das Ubliche MaB an Schlaf genossen; aus unerklér-
lichen Griinden habe ihn auf der Fahrt cine Ubelkeit iber-

mannt und er habe die Herrschaft lber sein Fahrzeug verloren.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vomb7° Juni 1963% die
Gewdhrung einer Unfallentschiddigung ab. D. sei nach seinen
ersten unbeeinfluBten Angaben infolge Ubermiidung fahruntiich-
tig gewesen. Die Ubermiidung konne nicht wesentlich auf
betriebliche Umstédnde zurlickgefithrt werden. Die Arbeltszeit
Ds. habe nach Auskunft des Arbeitgebers am 24. Mai 1962 um
17.30 Uhr geendet. Unter diesen Umstdnden und angesichts
der zwelstlindigen Fahrtunterbrechung in Kaiserslautern konne
die nach einer weiteren nur einhalbstiindigen Pahrzeit auf-
getretene Ubelkeit nicht auf betriebliche Umstidnde szurlick-
gefuhrt werden. Der Anscheinsbeweis spreche dafilir, daB

sie auf betriebsfremden Griinden beruhe.

it Schriftsatz vom 18. Juni 1963, betreffend ihre Ersatz-
forderung vom 18. Mdrz 1963%, hat die AOK beim Sozialgericht
(SG) Speyer Klage mit dem Antrag erhoben,

1, die Beklagte zu verurteilen, den ablehnenden Bescheid
vom 7. Juni 1963 aufzuheben und den Unfall Ds. als
versicherten Wegeunfall anzuerkennen,

2, 1ihre Ersatzforderung anzuerkennen und den Betrag
von 2.808,28 DM zu begleichen.
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Zur Begriindung ihrer Klage macht sie geltend, auf Grund der

Ds. nach dem Unfall nicht die ihnen von der Beklagten zuer-
kannte Bedeutung beigemessen werden. D. habe ihr ingwischen
mitgeteilt, bei der Abfahrt in Idenheim sei es sehr kalt
gsewesen, so daB er die Helzung des Vagens eingeschaltet habe;
als er von Kaiserslautern weggefahren sei, habe die Sonne
geschienen, und es sei im Wagen unverhdltnisméBig warm ge-
worden. Dies habe bei ihm zu einer korperlichen Verfassung
gefuhrt, die filir sein Abkommen von der Fahrbahn ursidchlich sei.

Das SG hat D. beigeladen. Dieser hat in der miindlichen Ver-

handlung vom 9. Midrz 1963 folgendes erklirt:

Er kOnne nicht mehr angeben, wie es zu dem Unfall gekommen sei.
Nech seciner Erinnerung habe er kurz vorher die Heizung des

Wagens abgeschaltet und das linke Seitenfenster gedoffnet.

Am 24. Mai 1962 habe er erinnerlich bis 19.00 Uhr gearbeitet.
Dann habe er seine Sachen zusammengepackt und sei bald ins
Bett gegangen. Am 25. Mai 1962 sei er bei Tagesgrauen auf-
gestanden und ohne richtiges Friihstiick - er habe nur ein
Stiickchen Brot gegessen - weggefahren. Etwa bis flinf Wochen
vor dem Unfall sei er wegen Kreislaufstdrungen in &drztlicher
Behandlung und arbeitsunfihig krank gewesen. Nach AbschlulB
der Behandlung habe er keine Beschwerden mehr gehabt. Der
Unfall habe sich nach seiner Meinung dadurch ereignet, dal
ihm plotzlich schlecht geworden sei. Den Bescheid der Be-
klagten habe er nicht angefochten, weil er zur Zeit der
Erteilung des Bescheides wieder habe arbeiten konrien. Gegen
die Beklagte mache er keine Anspriiche geltend. Er bitte nur,
ihm nochmals, wie bereits im April 1963, ein Heilverfahren

zu bewilligen.

Aus den vom 5G daraufhin beigezogenen Krankenunterlagen geht
hervor, daB D. vom 20. M&rz bis 9. April 1962 wegen Angina
pectoris und Kreislaufstorungen bei niedrigem Blutdruck
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arbeitsunfihig krank war. Er klagte iber Schwindelanfille
und Herzjagen. ZEine organische Herzerkrankung wurde aus-

geschlossen. D. wurde geraten, das Rauchen einzuschrénken
und einen mehrwdchigen Erholungsurlaub zu nehmen.

In der mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1964 hat die
AQOK ihren Klageantrag wiederholt. D. hat beantragt, den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen,
unter Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall Rentc zu
gewdhren,

Das SG nat durch Urteil von demselben Tag nach den Klag-
antragen erkannt. Es ist davon ausgegangen, dafl D. aus
unerklidrlichen Grinden von einer Ubelkeit befallen worden
und es dadurch zu dem Unfall gekommen sei.

Gegen das Urteil des SG hat die Beklagte beim Landessozial-
gericht (ISG) Rheinland-Pfalz Berufung eingelegt. Dieses
hat in der miindlichen Verhandlung vom 10. September 1965

D. gehort., Dieser hat im wesentlichen seine vor dem 3G
gemachten Angaben wiederholt. Er habe am Vortag des 25. lai
1962 mindestens bis 19.00 Uhr gearbeitet und sei noch vor
Mitternacht zu Bett gegangen; abends habe er nur zwel
Flaschen Bier getrunken. Aus Angst, daB ihm, falls er
zugebe, ihm sei schlecht geworden, der Fiihrerschein ab-
genommen wurde, habe er gegeniliber der Polizeili angegeben,

ey seil am Steuer eingeschlafen.

Das LSG hat durch Urteil vom 10. September 1965 die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung

hat es ausgefihrt: .

Die klagende AOK habe nach § 1509 der Reichsversicherungs-
ordnung (idF vor dem Inkrafttreten des Unfallversichcrungs-
Neuregelungsgesetzes -RVO- aF) in Verbindung mit § 54

Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gegen die Beklagte
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ihren Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen geltend gemacht,
die ihr aus AnlalB des Unfalls des Beigeladenen D. entstanden

seien., Mit ihrer rechtzeitig erhobenen Klage habe sie auch
flir den Beigeladenen die Klagefrist gewahrt, da sie allgemein
die Feststellung der Unfallentschddigung durch die Beklagte
betrieben und damit nach § 1511 RVO aP i.V.m. § 75 Abs. 2 SGG
die Rechte des Beigeladenen im Feststellungsverfahren wahr-
genonrmen habe. Die somit zuldssigen Klagen der Kldgerin und
des Beigeladenen seien auch begrindet. Zwar habe D. gegen-
iiber der Polizei, dem D-Arzt und Dr. Mz Uber die Ursache
seines Unfalls Angaben gemacht, die geeignet seien, den inne-
ren Zusammenhang des Unfalls mit der betrieblichen Tatigkeit
zu verneinen. Jedoch habe D. seine Behauptung, dafl er in-
folge Ubermiidung am Steuer eingeschlafen sei, im Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren nicht aufrechterhalten. Er habe seine
urspriingliche Darstellung zwar erst gedndert, als ihm bekannt
geworden sei, daBl die Beklagte hicraus ihm unginstige recht-
liche Folgerungen gezogen habe, und nunmehr behauptet, es sei
ihm aus unerklarlichen Grinden libel geworden. An dieser Be-
hauptung habe D. wdhrend des Rechtsstreits zwar ebenfalls
nicht immer festgehalten, sondern erkldrt, er kodnne sich nicht
erinnern, wie es zu dem Unfall gekommen sei. Dennoch konne
aus diesem Verhalten Ds. nicht - wie die Beklagte dies tue -
geschlossen werden, daf seine urspringliche Darstellung den
Tatsachen entspreche. D. habe bei seinen ersten Erkldrungen
Uber den Unfallhergang unter den Auswirkungen eines damals nicht
erkannten schweren Schiddeltraumas gestanden. Diese h&#tten nach
der gutachtlichen AuBerung des Nervenarztes Dr. M=o vonm

17. August 1962 zu psychischen Storungen gefﬁhrt;'Do habe
damals alles vergessen und verwechselt, wie auch seine Enefrau
bestdatigt habe, und habe auf diese Weise vollig unwahre An-
gaben gemacht. Schon deshalb bestiinden erhebliche Zweifel,

ob die urspringlichen Angaben Ds. richtig seien. AuBerden
fehle es nach den Darlegungen Ds., der auf den Senat einen

guten persdnlichen Eindruck gemacht habe, an objektiven

-8~
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Tatsachen, aus denen sich der SchluB auf eine nicht be-
triebsbedingte Ubermiidung ziehen lasse. Miisse man deshalb
eine betriebsfremde Ubermidung ausschlieBen, so miisse ein
innerer Zusammenhang des Unfalls mit der versicherten Heim-
fahrt angenommen werden. Sei der Unfall darauf zurilckzu-
fihren, daB D. durch die lange am frithen lorgen angetretene
Pahrt ermiidet gewesen sei, so sei dieser Zustand betriebs-
bedingt. Komme eine Ubermiidung aus betrieblichen Griinden
nicht in Prage, kOnne nur eine innere Ursache flir das Ver-
sagen Ds. am Steuer maBgeblich gewesen sein. MOge dicses
darin liegen, dall D. infolge zu groflier Hitze im Wagen
schlecht geworden oder ihm infolge zu geringer Nahrungs-—
aufnahme Ulbel geworden oder ein Herzversagen aufgetreten
sei, so seil trotzdem der innere Zusammenhang mit der be-
trieblichen Tétigkeit nicht ausgeschlossen. Die Irkrankung
aus innerer Ursache kbnne nie allein als rechtlich wesent-
lich flur das Zustandekommen des Unfalls angesehen werden,
well die betriebliche Gefahr, die durch das Autofshren be-
grindet worden sei, ganz wesentlich beim Zustandekommen des
Unfalls in seiner Art und Schwere mitgewirkt habe.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

3 DYIN P B8 §S YorU YURqUL)E(T S[E PUIS SUNJUWWIESS[I)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie foigt begrindet:

Das Berufungsgericht habe die Grenzen seiner freien rich—
terlichen Uberzeugungsbildung ilberschritten, weil es allein
aus dem Grund, daB D. einen guten persdnlichen Eindruck
gemacht habe, die zugunsten Ds. sprechenden Angaben fur
wahr gehalten habe, obwohl dessen urspriingliche Erklérungen
einen viel groBeren inneren Wahrscheinlichkeitsgrad hatten
und durch Einvernahme der Arbeitskollegen Ds. als Zeugen
hdtten nachgepriift werden konnen. Die Feststellung des LSG,
D. habe bereits bei seiner Einvernahme durch die Polizeil

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

unter den Auswirkungen eines Schiddeltraumas gestanden, hdtte
ohne Befragung eines Gutachters nicht getroffen werden kon-
nen. Der AuBerung des Nervenarztes Dr. Mz =7, der von einer
moglichen Spatkomplikation nach dem Unfall gesprochen habe,
habe das Berufungsgericht dies nicht entnehmen konnen. Aus
dem Gutachten dieses Sachverstdndigen gehe auch nicht hervor,
da3 D. bereits zur Zeit des Unfalls ("damals") alles ver-
gessen und verwechselt habe. Weitere Ermittlungen ilber das
Ausmall der Folgen des nachtréglich festgestellten Hirn-
traumas habe das LSG nicht angestellt. Es habe auch den
Widerspruch nicht geklédrt, der zwischen der Auskunft des
Arbeitgebers und den Angaben Ds. lUber den Zeitpunkt der Be-
endigung der Arbeit am Vortage des Unfalls bestehe. Ferner
habe es, obwohl dies nahe gelegen habe, nicht geprift, ob
die von D. nachtridglich behauptete Ubelkeit nicht auf
NikotinmiBbrauch und somit auf einen betricbsfremden Umstand

zurliickzufihren sei.

Die Kldgerin hdlt das angefochtene Urteil in der Sache fir
zutreffend und das vom Berufungsgericht gelibte Verfahren fir

fehlerfrei.

Die Beklagte beantragt9

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
zuverweisen,

Die Kl&dgerin beantragt dem Sinne nach,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Der - nicht vertretene - Beigeladene hat.sich zur Sache nicht
gedulBert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklirt,
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Der Senat hat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden; die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen

VoI,

Das Rechtsmittel der Beklagten hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Revision zwar nicht zu-
gelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Dies ist aber nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Zwischen den Beteiligten ist in erster Linie streitig, ob
ein innerer Zusammenhang zwischen der betrieblichen Tatig-

keit des beigeladenen D. und dessen Verkechrsuntfall vom

25. Mai 1962 vorliegt. Die Beklagte hat dies verneint,
well eine Ubermiidung, filir die betriebliche Umstinde nicht
ersichtlich seien, als alleinige Unfallursache in Frage
komme; D. habe selbst urspriinglich den Unfall auf Uber-
midung gzuriickgefihrt. Das LSG hat nicht verkannt, dafl D,
liber die tatsidchlichen Umstidnde, welche fiir den Eintritt
des Unfalls bedeutsam sein kdnnen, widerspriichliche An-
gaben gemacht hat. Es hat dies ua damit erklart, dall er
bel scinen ersten Erklarungen Ulber den Unfallhergang unter
den Folgen einer - von den Arzten anfangs nicht erkannten -
Gewalteinwirkung auf den Kopf gelitten habe; erst spiter
sel ein subdurales Haematom festgestellt und operiert wor-
den. Dieses Leiden habe, wie der Nervenarzt Dr. M fx im
Gutachten vom 17. August 1962 dargelegt habe, bei D. zu
psychischen Storungen ge fuhrt; D. habe, wie seine Ehefrau
gegeniber dem Gutachter bestdtigt habe, damals alles ver-
gessen und verwechselt und habe deshalb vollig unwahre

Angaben gemacht.

Die Revision riigt indessen mit Recht, daB das Berufungs-
gericht zu diesem Beweiscrgebnis auf Grund der Ausfihrungen

Dr. M <« nicht gelangen konnte. Der Gutachter hat lediglich
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den Verdacht auf eine Spatkomplikation, etwa ein subdurales
Haematom, vielleicht auch eine Hirnquetschung nach Schidel-
trauma, geduBert. Auf seinen Vorschlag ist D. zur Kldrung
des Krankheitsbildes in die Neurochirurgische Abteilung der
Universitdtsklinik Mainz verlegt worden. Die dort vorge-
schen gewesene berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung ist
jedoch auf Ersuchen der Beklagten bald abgebrochen worden,
well D. dem D-Arzt - wie schon zuvor der Polizei und noch

etwa drei Monate spidter Dr. M:omr - erkldrt hatte, er sei

vor ludigkeit am Steuer eingeschlafen und deshalb verun-
glickt. Ob und mit welchem Ergebnis D. in der Neurochirur-
gischen Universitdtsklinik Mainz untersucht worden ist, ist
aus den Akten, welche das Berufungsgericht zum Gegenstand
scines Verfahrens gemacht hat, nicht ersichtlich. Diese
enthalten auch keine weiteren &rztlichen Unterlagen, welche
zeitlich nach den AuBerungen Dr. M7= liegen und Uber das
gesundheitliche Befinden Ds. Aufschlufl geben konnten, so dafl
keine ausreichende Grundlage fiir die Feststellung des LSG
vorhanden ist, daB D. infolge einer von den Arzten urspring-
lich nicht erkannten Gewalteinwirkung nach dem Unfall zun#échst
objektiv unwahre Angaben iiber dessen Hergang gemacht habe.

Aus dem ersten Gutachten Dr. M- geht dies, wie die Revision
mit Recht geltend macht, nicht hervor. Das Gutachten gibt

nur die AuBerung Ds. und seiner mit erschienenen Ehefrau wie-
der, daB er alles vergesse und verwechsle. Ein genauver Zeit-
punkt des Beginns dieser Beschwerden ist nicht angegeben. Aus
der Wiedergabe ihrer Schilderung gewinnt man eher den Eindruck,
daR sie erst neuerdings aufgetreten sind. Jedenfalls konnte
das LSG hieraus, wie die Revision zutreffend riligt, keinesfalls
die Feststellung treffen, Ds. urspriingliche Angaben Uber den
Hergang des Unfalls hidtten aus Krankheitsgriinden keinen Beweis-—
wert. Dadurch, daB das Berufungsgericht aus dem Gutachten

Dr. Mioorr eine SchluB3folgerung gezogen hat, flir die dieses
Gutachten keine Grundlage bietet, hat es, wie die Revision mit
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Recht vorbringt, die ihm in § 128 Abs. 1 SGG gezogenen
- weiten - Grenzen freier richterlicher Uberzeugungs-

bildung tiberschritten (BSG 4, 112, 114). Dieser wesent-
liche lMangel des Verfahrens des Berufungsgerichts macht
die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht aus-
zuschlieBBen, daB das LSG anders entschieden hdtte, wenn
ihm Jjene Rechtsverletzung bei der Beweiswilrdigung nicht

unterlaufen ware,

Das Verfghren des Berufungsgerichts begegnet ferner unter
anderenm in folgender Hinsicht Bedenken:

Das LSG geht davon aus, dafl die AOK mit ihrer Klage nicht
nur ihren Ersatzanspruch nach § 1509 RVO aF geltend ge-
macht, sondern auch - fiir den Verletzten - die Feststellung
der Entschiddigungsleistungen nach § 1511 RVO aF betrieben
hat. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts handel®t

es sich bei jener Klage nicht um eine solche nach § 54

Abs. 4 SGG, sondern um eine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5
SGG, weil dieser ein Verwaltungsakt nicht voranzugehen hatte,
Bine zusammengefaBte Anfechtungs— und Leistungsklage (§ 54
Abs. 1, 4 SGG) wiirde dagegen vorliegen, wenn die AOK zu-
sdtzlich zu ihrem Ersatzanspruch noch die Leistungen des
Verletzten geltend gemacht hidtte. Ob in dem Antrag der
AQOK, den Bescheid der Beklagten aufzuheben und den Unfall
als versicherten Wegeunfall anzuerkennen, eine zusidtzliche
Klage nach § 1571 RVO aF auf Leistung an den Versicherten
enthalten ist, erscheint indessen nicht zweifelsfrei. Is
ist nicht ausgeschlossen, daB die AOK geglaubt hat, ohne
diesen zusdtzlicaen Antrag kdnne sie vor Gericht ihren Er-
satzanspruch nicht mit Erfolg durchsetzen (vgl. aber BSG 24,
155 ff und das Urteil des erkennenden Senats vom 26. lMail
1966 - 2 RU 91/62~). Erwdgungen hieriiber und dazu erforder-
liche Feststellungen hat das Berufungsgericht nicht an-
gestellt,
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Erst wenn diese Frage geklart ist, ist zu entscheiden, ob
der Verletzte in dieses Klageverfahren eingetreten ist und

welche rechtliche Bedeutung seinen hier abgegebenen ErkliE-
rungen zukommt. Der vom SG beigeladene Verletzte hat, nach-
dem er in der ersten mindlichen Verhandlung vor dem SG laut
Sitzungsniederschrift erklédrt hatte, er hahe den Bescheid
vom 7. Juni 1963 nicht angefochten, weil er zu jener Zeit
sciner Arbeit wieder habe nachgehen konnen, und er mache,
abgesehen von der Bitte um ein erneutes Heilverfahren, gegen
die Beklagte keine Anspriiche geltend, in der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Erstgericht beantragt, die Beklag-
te zur RentengewShrung zu verurteilen. Vorausgesetzt, daB
die AOK von ihrer Befugnis nach § 1511 RVO aF Gebrauch ge-
macht hat und ihre nach § 54 Abs. 1, 4 SGG erhobene Klage
zulédssig ist, wlirde sich alsdann die Frage stellen, ob der
beigeladene Verletzté durch seinen Antrag auf Rente im Vege
der Klagednderung (§ 99 SGG) anstelle der AOK hinsichtlich
dieser Klage in den Rechtsstreit als Kladger eingetreten ist.
In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist
zwar von den zuldssigen Klagen der Kldgerin und des Bei-
geladenen die Rede, die Bezeichnung der Beteiligten im
Urteilskopf stimmt damit jedoch nicht iiberein. VWeder das

SG noch das LSG haben diese beiden, nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts vorliegenden - allerdings in unterschiedlichen
Klagearten durchzufiihrenden - Verfahren foérmlich durch
BeschluB miteinander verbunden (§ 113 SGG).

Nicht unbedenklich ist auch das Vorgehen des LSG, eine auf
betriebliche Umstidnde zurilickzufiihrende Ubermiidung deshalbd
als gegeben anzusehen, weil betriebsfremde Ursachen nicht
ersichtlich seien. Der Moglichkeiten, die wohl kaum alle
ermittelt werden konnen, sind hier so viele, dafB sich das
ISG die Frage hidtte stellen miissen, welche nachgewiesenen
Umstande im einzelnen fir eine betriebsbedingte Ubermiidung
sprechen,
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Da die Sache nicht entscheidungsreif ist, war sic unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die auBlergerichtlichen Kosten
bleibt der Entscheidung des LSG vorbehalten.
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