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In Namen d es Volkes

In Sachen
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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
|
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 31. Januar 1961, unter Mit-
wirkung von :
Senatsprisident Brackmann
‘ als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter Schmit t
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr.von Tilimpling und

Bundessozialrichter Dr.Dr. H e 1l m s
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Igndessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 11. Juli 1958 wird

" zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Recht s ;w e g en,
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Der im Jahre 1894 geborene Kliger ist als selbsténdiger Flei-
schermeister Mitglied der beklagten Berufsgenossenschaft (BG).
Kurz vor Weihnachten 1953 hatte er von dem Landwirt Harry B="= ==
in Barlo eine Schlachtgans gekauft, die fiir seinen Haushalt be-
stimmt war. Als die lochter des Landwirts die geschlachtete Gans
abgeliefert hatte, hatte der Klédger dem Tier.Kopf, Beine und PFlii-
gel abgehackt, um auf ein niedrigeres Gewicht und damit auf einen
niedrigeren Kaufpreis zu kommen. - Am 2. Januar 1954 ging der
Kldger wieder in Barlo seinem Geschdft nach; er verhandelte mit
mehreren Bauern iiber Viehkidufe. Gegen 18 Uhr suchte er eine Gast-
stdtte auf, um einen Imbif einzunehmen. Bei dieser Gelegenheit
trat er an den am Schanktisch stehenden 33-jdhrigen Bernhard P==-
===. ~ dieser ist, was der Kldger damals nicht wuBte, ein Sohn
des vorerwdhnten Landwirts Harry E= === ~ heran und fragte ihn,
ob er ein Schlachtkalb zu verkaufen habe. wer Angesprochene er-
widerte: "An Dich Ganoven verkauf' ich nix mehr, Du hast ja der
Gans die Plitjes abgeschlagen!" ovodann schlug L====dem KlZger
mit der Faust so schwer ins Gesicht, daB dieser einen dreifachen
Unterkieferbruch erlitt. veswegen ist B== == vom Schoffengericht
Bocholt mit 300.~ UM Geldstrafe bestraft worden.

1

Den Anspruch des Klidgers auf Entschiddigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 16. Ju-
ni 1954 ab, weil die Ursache der Téatlichkeit nicht in der an
-Bolwerk gerichteten ¥Frage nach Schlachtvieh, sondern in dem Ver-
kauf der Weihnachtsgans, also in einer mit dem Fleischereibetrieb
des Klédgers nicht zusammenhéngenden Angelegenheit, zu suchen sei.

Auf die feéhtzeitig erhobene Kiage hat das Sozialgericht (SG)
Miinster die Beklagte unter Aufhebung ihres ablehnenden Beschei-

des verurteilt, den Unfall des Klédgers vom 2. Januar 1954 als
Arbeitsunfall zu entschddigen. Es hat ausgefiihrt: Die an B====
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gerichtete Frage sel eine notwendige Voraussetzung fur den Ab- |
schlufl eines Handelsgeschéftes gewesen und somit der versicher-
ten Tdtigkeit zuzurechnen. Sie seil aber auch eine wesentliche
Ursache fiir die folgende Korperverletzung gewesen. Hiatte der
Klsger E=~= == nicht nach einem Handelsvieh gefragt, so wire

die tdtliche auseinandersetzung:.wahrscheinlich unterblieben;
denn das Stichwort "Verkauf'" habe bei B=#=n:%=die'Erinnerung

an den Verkauf der Weihnachtsgans wachgerufen und so das auslo-
sende Moment fiir die Tdtlichkeit gebildet. Der wesentliche An-
laB fir die Verletzung des Klédgers liege also unmittelbar in des-
sen versicherter Betrievstéatigkeit. Selbst wenn der Zusammenhang
mit dieser Tdtigkeit durch das aufsuchen der Caststédtte unter-
brochen worden sei, so sei er doch spdtestens durch die an Bol-

werk gerichtete geschaftliche Frage wiederhergsstellt worden.

Die Befufung der Beklagten hat Erfolg gehabt. Das Landessozial-
gericht (LoG) Nordrhein-Westfalen hat durch Urteil vom 11. Juli
1958 unter Anderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefiihrt:
B==w:= habe den Klidger aws persodnlicihen, nicht aus betriebli-
chenl Griinden verletzt. Zwar sci dies auf die Frage nach einem
Schlachtkalb geschehen, die Frage sei aber nicht der Beweggrund
fir den Schlag gewesen. Beweggrund sei vielmehr die aus AnlaB
der Frage beil B=r=~==;wachgeruféne Erregung uUber den zwel Wo-
chen zuriickliegenden Vorfall beim Verkauf der Weihnachtsgans
gewesen. Dieser Beweggrund sei der perstnlichen Sphdre des B==-
===-entsprungen. Ohne die vorausgegangene Ubervorteilung sei-
ner Schwester hitte Bolwerk den Kldger wahrscheinlich nicht ge-
schlagen. Die an RB== == gerichtete Frage des Kligers sei le-
diglich der AnlaB, nicht aber der Grund filir den Faustschlag ge- |
wesen. - Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kléger am 30. September 1958 zugestellt wor-
den. Am 1. November 1958 ist beim Bundessozialgericht (BSG) .
eine von dem Prozefbevollmidchtigten des Kladgers unterzeichnete
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Revisionsbegriindungsschrift eingegangen° Auf den Hinweis des
Gerichts, daBl eine Revisionsschrift nicht vorliege, hat der
Kldger am 11. November 1958 durch seinen ProzefBbevollmichtig-
ten die Revisionseinlegung nachgeholt und beantragt, ihm we-
gen der Verstumung der Revisionsfrist Wieuereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren. Zur Begriindung dieses Antrags trégt
er vor, die Revisionsschrift Sel am 2%. Oktober 1958 in sei-
nem Biiro angefertigt und unterschrnben sowie abends zur Post
gegeben worden; wenn sie beim BSG nicht bis zum 30. Oktober
1958 eingegangen sei, so beruhe dies nicht auf einem Vérschul-
den des Kligers. '

Zur Glaubhaftmachung seiner Behaupugen hat der Klédger eides-
stattliche Erkldrungen des im Bliro seines ProzefBbevollmidchtig-
ten beschiéftigten Amtsgerichtsrats Z.WV. O==r=-= und der
Biiroangesteliten Frau B== == vorgelegt, ferner den Entwurf
und eine Maschinenabschrift der Revisionsschrift vom 23. Ok-
tober 1958.

In der Sache selbst rigt der Kliger Verletzung des § 542 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Er fihrt aus: Der Gasthaus-
aufenthalt habe, weil er der Starkung des Kldgers widhrend
~einer Geschiédftsfahrt gedient habe, unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung gestanden. Jedenfalls aber habe
- der Kldger den Zusammenhang mit seiner betrieblichen T&tigkeit
in dem Augénblick wiederhergestellt, in dem er Bernhard B==—
=== nach einem ochlachtkalb gefragt habe. Auch der ursdchli-
che Zusammenhang zwischen der betrieblichen Titigkeit und dem
Unfallereignis sei gegeben. Zwar sel eine der Ursachen fir

die Verletzung des Kligers der Umstand gewesen, daB B===k
sich aus einem privaten, nicht der betrieblichen Sphédre des
Klagers zuzurechnenden Grunde an dlesem habe richen wollen.

Es sei jedoch unwahrscheinlich, dafli B====den Klédger ange-
griffen hiatte, wenn er von ihm nicht angesprochen worden wire.
Man miisse an die Moglichkeit denken, dal B= = = gerade die

an ihn gerichtete Frage in Anbetracht des vorangegangenen Gin-
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segeschdfts als besondere Unverschéamtheit aufgefaft und sich
nur deswegen zu der Gewalttdtigkeit habe hinreiflen lassen. Die
betriebliche T&tigkeit des Kldgers - in'Gestaltkder Frage nach
einem Schlachtkalb - sei also eine rechtlich wesentliche Mit-
ursache des Unfalls gewesen. ‘

Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, ihm wegen des Ereignisses vom 2. Januar
1954 Entschddigung aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Zu dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
sic keine Erklirung abgegeben. In éer Sache selbst sieht sie
die rechtlich allein wesentliche Ursache fiir den Faustschlag
in der Empbrung des B=t== Uber das Verhalten des Klédgers

gerichtete Frage nach einem Schlachtkalb wertet sie als bloBe
Gelegenheitsursache.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart. Der Senat hat von der
Befugnis, in dieser VWeise zu verfahren (§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichisgesetzes - SGG ~), Gebrauch gemacht.

II

Die kraft Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
ist erst nach Ablauf der Monatsfrist des § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG
eingelegt worden. Die Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG stand dem
Kldger nicht zur Verfiligung, weil die Rechtsmittelbelehrung rich-
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'tig erteilt worden ist. Der Kldger hat somit die Frist zur Ein-
legung der Revision versiumt. Seinem Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die,Verséumuhg der Frist ist
jedoch stattzugeben, weil der Kldger ohne sein Verschulden ver-
hindert war, die Frist einzuhalten (§ 67 Abs. 1 SGG). Er hat
durch eidesstattliche Erklsirungen Qes Amtsgerichtsrates z.Wv.
S= === und der Bliroangestellten Frau B====3i.V.m. dem Ent-
wurf und einer Maschinenabschrift der beim BSG nicht eingegan-
genen Revisionsschrift glaubhaft gemacht, dafl diese am 23. Ok-
tober 1958 angefertigt, von Rechtsanwalt Dr. W== === unter-
zeichnet und mit der richtigen Anschrift des BSG am Abend des
23, Oktober zur Post gegeben worden ist. DaB sie nicht bis zum

30. Oktober 1958, dem Tage des Fristablaufs, beim BSG eingegan~

gen ist, beruht nicht auf einem Verschulden des Kligers oder sei-

nes ProzeBbevollmichtigten. Da der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den wrigen Stand innerhalbvder Monatsfrist des § 67 Abs. 2
SGG gestellt und die versdumte Rechtshandlung auch innerhalb
dieser Frist nachgeholt worden ist, gilt die Revision somit als
den Erfordernissen des Gesetzes entsprechend eingelegta '

In der Sache selbst hatte die Revision keinen Erfolg. Einen
Anspruch suf Entschddigung aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung hitte der Kldger nur, wenn er einen Arbeitsunfall erlittecn
hatte, dch,,‘wenn er bei einer der in §§ 537 bis 540 RVO ge-~
nannten Titigkeit verungliickt wire (§ 542 RVO). Ob der gesam-

te Aufenthalt des Klégers in der Gaststadtte, wie die Revision
meint, seiner unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche=
rung stehenden Betriebstétigkeit zuzurechnen ist, bedurfte nicht
der Entscheidung. Der Kléger war jedenfalls zu der Zeit, als er
den ihn in seiner Gesundheit schidigenden Faustschlag erhielt,
im Interesse seines Fleischereibetriebes tdtig; denn er hatte
sich bei Bernhard B=l=.== nach einer Gelegenheit zum XKauf eines
Schlachtkalbes erkundigt und wartete-auf die Beantwortung seiner
Frage. Demit war aber nur ein BuBerer - ortlicher und zeitlicher
- Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit begriindet worden.
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Dariiber hinaus erfordert der Begriff des Arbeitsunfalls, wie
auch die Revision nicht verkennt, einen inneren (ursschlichen)
Zusammenhang zwischen dem schiddigenden Ereignis und Jener Tdtig-
keit. Besteht - wie im vorliegenden Falle - das Unfallereignis
darin, ¢z ein Versicherter vorsdtzlich angegriffen und ver-
letzt worden ist, so kommt es darauf an, ob ein ursédchlicher
Zusammenhang 1.5. der Unfallversicherung zwischen dem Angriff
und der versicherten THtigkeit gegeben ist (vgl. BSG 6, 164,

167 £f und 1o, 56, 60 mit weiteren Nachweisen, vor allem EuM
.20, 88). Entscheidend flir die Beantwortung dieser Frage sind

in der Regel die Beweggriinde, die den Angreifer zu seinem Vor-
gehen bestimmt haben (vgl. RVA EulM 20, 88; BSG 6, 168). Sind
diese in Umstdnden zu suchen, die in keiner Verbindung mit

der versicherten T&tigkeit des Verletzten stehen, so fehlt es
auch an dem erforderlichen ursidchlichen Zusammenhang zwischen
dem Unfallereignis und der versicherten Tgtigkeit. Im vorlie-
genden "Falle 1ist, wie sich den dem Faustschlag unmittelbar vor-
ausgegangenen Worten des Angreifers entnehmen 18t und wie auch
die Kevision nicht verkennt, die T4tlichkeit vor allem aus der
Vergrgierung des Bernhard Bz ===I{ber den Vorfall mit der Gans
zu erkliren. Dieses Motiv entsprang - darin stimmen die Beteilig-
ten Uberein - nicht der versicherten Tdtigkeit des Kldgers, weil
die Weihnachtsgans nicht zum Verkauf in der Fleischerei, sondern
zum Verbrauch im Haushalt bestimmt war. Die Revision meint je-
doch, Beweggrund filir die Tdtlichkeit sei auch der Umstand gewe-
sen, dafl der Kldger trotz seiner von der Familie B==== als un-
redlich empfundenen Verhaltensweise beim Abwiegen der Gans die
Dreistigkeit besessen habe, einém Mitglied der Familie den Ab-
schluB- eines neuen Geschdfts zuzumuten. Selbst wenn man dieser
Auffassung zustimmt und somit in der Fragestellung des Klidgers
nicht nur, wie es das LuG getan rat, einen rechilichibedeutungs-
losen AnlaB, sondern ein Teilmotiv filr den Angriff und demit eine
zusttzliche Bedingung flir das Unfallereignis sieht, so sind die
nebeneinander stehenden Motive und damit die beiden Bedingungen
fir den Eintritt des Unfallereignisses auch nicht anndhernd
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rechtlich gleichwertig. Der Verdmgerung:: lber den Vorfall mit
der Gans kommt nach der auffassung des Senats eine so iberra-
gende Bedeutung zu, da3 ihr gegeniiber das mbglicherweise vor-
handene zweite Motiv nebenséchiich ist und deshalb nicht als
rechtlich wesentlich gewertet werden darf. Rechtlich wesentli-
ches Motiv und somit Ursache im Rechtssinne fiir die Tgdtlichkeit
ist allein die Verdrgerung des B== =1= iliber das mit dem Flei-
schereibetrieb nicht zusammenhédngende Verhalten des Klédgers
beim Abwiegen der Gans (vgl. auch Urt. des BSG vom 1. Dezember
1960 - 5 RKn 66/59) - |

- Ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis

und der versicherten Tatigkeit des kl&dgers 188t sich auch nicht
aus anderen Umstdnden als den Beweggriinden des Angreifers hér~
leiten. Bei (berfzllen ist ein solcheir Zusammenhang in der

" Rechtsprechung zuweilen angenommen woiden, wenn die Abgelegen-
heit der Arbeitsstdtte oder der einseme Weg von oder nach der
"Arbeitsstdtte den Uberfall erst ermdglicht oder in entscheiden-
der Weise beglinstigt hatte (vgl. zB RVA EuM 22, 1o0; OVA Frei-
burg, Breith. 1953, 841, 843). Ob dieser Auffassung in Fallen
zuzustimmen ist, in denen der Augreifer aus rein perstnlichen
Griinden, wic Rache oder Verdrgerung, gehandelt hat, konnte da-
hinstehen, weil im vorliegenden Falle der Angreifer keine jener
Umnstinde, die seinen Angriff wesentlich hdtten beginstigen kon-
nen, ausgenutzt hat, sondern in einer Gastwirtschaft in Gegen-
wart von anderen Gidsten gegen den Klager vorgegangen ist. Der
Vorfall hatte sich in‘éhnlicheg Weise ar. jedem anderen Ort, an
dem der Angreifer dem Klédger begegnet wire, sei es in Barlo

oder am Wohnsitz des Ki&égers oder sonstwvo, abspielen konnen.

T

Das LSG hat hiernach mit Recht das den Kldger schiddigende Er-
eignis nicht als Arbeitsunfall gewertet. Die Revision des Kla-
gers war daher als unbegriindet zuriickzuweilsen.
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Die Entscheidung iber die Kosten ergeht in Anwendung des
§ 193 SGG.
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