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Imn Namen d e s Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Verl‘,\undet am [ o © ] o ] ] Qo [ o o o [ o [ o o o [ o o o o ©
27.Februar 1970

RegObersekretir ' e o o © o © o o o o o o o o o o o o o o o o o o

als Urkundsbeamter

der Ceschiftsstelle Kldgers und Berufungsbeklagten,

ProzefBbevollmdchtigter: . - « o o o o o o o o o

g egen

Beklagte, Berufungs- und
Revisionskl&agerin,

ProzeBbevollmdchtigter: o o o o« ¢ o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
~die mindliche Verhandlung vom 27. Februar 1970

durch
Vizeprésident Brackmann
: — Vorsitzender --,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter : Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Nottbohnmnm und
Bundessozialrichter MUullerwx

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-\irt-:
temberg vom 17. Mai 1967 und das Urteil des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 27. November 7964
werden aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der -~ widhrend des Revisionsverfahrens verstorbene -
Ehemann der Revisionsbeklagten (L.) war als Unternehmer
einer Pflédsterei bei der Beklegten pflichtversichert. 1In
den Jahren 1956 und 1957 wurden vom Betrieb eintdgige Be-
triebsausfliige unternommen. Diese wurden vom Jahre 1958
an auf Vorschlag der Belegschatt auf mehrere Tage ausge-
dehnt. 1958 waren die Teilnehmer 5 Tage, 1959 8 Tage und
1961 4 Tage unterwegs. Im Jahre 1960 fand kein Betriebs-
ausflug statt. Die BetriebsangehOrigen besprachen das
Vorhaben Jeweils zunZchst unter sich und erholten dann das
. Einverstindnis des Ehemannes der Revisionsbeklagten. Die-
ser libernahm die Fahrtkosten und nach seinem Belieben an-

WITESS[1931 () 1P J[12,], YINY :SIOMUIL]

teilige Kosten flir Essen und Trinken. Der Betrieo war E

in dieser Zelt geschlossen. Die gemeinsam verbrachten
Tage wurden den Arbeitnehmern auf ihren Jahresurlaub ange-—
rechnet. Die nicht teillnechmenden Betriebsangehtrigen
verbrachten ihren Urlaub fir sich.

Im Jahre 1962 war vorgesehen, dafl in der Zeit vom 4. bis
12, August in Wertach (Allgidu) "Betriebsurlaub" gemacht

1Z0$38 HYIN “JJ vLg §§ YoeU YurqUale S[e puTs

werden solle, Nach Absage von zwel Betriebsangehorigen
béteiligten sich fiunf der insgesamt neun damals im Betrieb
beschdftigten Arbeitnehmer. L. mietete einen VW-Bus;
dieser wurde von einem Bekannten eines teilnehmenden Be- -
triebsangehdorigen, welcher filir diese Zeit Urlaub nahm,
gefahren. In Wertach bezogen die Teilnehmer teils Quar-—
tier in Gasthofen, welches L. besorgt hatte, teils wurde
gezeltet. Von Wertach aus wurden Tegesausfliige unternommen.
Diese wurden gemeinsam festgelegt; L. nahm stets an ihnen
teil. Abends gingen die BetriebsangehOrigen gemeinsam
miteinander aus; der Ehemann der Revisionsbeklagten be--
telligte sich teillweise daran.
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Am 6. August 1962 wurde ein gemeinsamer Tagesausflug in
das kleine Walsertal unternommen. Auf der Riickfahrt wurde
der VW-Bus in einen Verkehrsunfall verwickelt. Der neben
dem Fahrer sitzende Ehemann der Revisionsbeklagten erlitt
schwere Verletzungen, welche einen neunmonatigen statio-
ndren Krankenhausaufenthalt erforderlich machten.

Die Beklzgte versagte durch Bescheid vom 28. Mai 1963 die
begehrte Unfallentsch®digung, weil der Aufenthalt in Wertach
nach seiner Plenung und seinem Charakter als verbilligte
Urlaubsreise anzusehen sei; im Hinblick auf die Dauer des
Aufenthalts sowie darauf, daf dieser auf den Jahresurlaub
angerechnet worden sei und der Unternehmer nur einen Teil
der gesamten Kosten getragen habe, konne von einem Betriebs-
ausflug im Sinne einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstal-
tung nicht mehr gesprochen werden. |

Auf Klage hat das Sozialgericht (SG) Karlsruhe durch Urteil
vom 27. November 1964 die Beklasgte unter Aufhebung ihres
Bescheides verurteilt, den Unfall des EFhemannes der Revi-
sionsbeklagten als Arbeitsunfall zu entschédigen.,

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hat durch
Urteil vom 17. Mai 1967 (SGb. 1967, 520) die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen., Zur Begriindung hat es im wesent-
lichen ausgefiihrt:

Der Auffassung des SG, daB es sich bei dem im Jahre 1962
veranstalteten "Betriebsurlsub" um eine betriebliche Ge-
meinschaftsveranstaltung gehandelt, L. bei dem Verkehrs-
unfall am 6. August 7962 somit unter Versicherungsschutsz
gestanden habe, sei zuzustimmen. Daran dndere der Umstand
nichts, daB ihre Planung und Gestaltung nur in Zusammen-
arbeit mit der Belegschaft erfolgt, L. somit nicht alleini-
ger Veranstalter und Kostentriger gewesen sei. Es miisse

genligen, wenn L. die aus der Belegschaft kommenden Anre-
' i
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gungen Uber die Durchfihrung der Jeweiligen Versnstaltung
gebilligt habe. Er habe sie durch Ubernahme der Fahrt-
kosten und gelegentlicher Bezahlung von Verzehrkosten
gefordert und tdtig mitgestaltet, indem er das Beforde-
rungsmittel gemietet, die Reiseroute bestimmt und das
jeweilige Tagesprogramm mitgeplant und bei dessen Ausfih-
rung sich beteiligt habe. Die Veranstaltung sei somit
geelgnet gewesen, die Verbundenheit zwischen Betriebs-
leitung und Belegschaft zu fordern; deshalb sei sie einer
versicherten Betriebstitigkeit gleichzusetzen., Es sei
daher nicht entscheidend, welchen Zeitraum die Betriebs-—
leitung flir erforderlich halte, um diesen Zweck der
Veranstaltung zu errecichen., Unter den heutigen Verkehrs-
verhdltnissen stelle eine mehrtggige Fahrt ins Allgiu

keine auBergewdhnliche Ausgestaltung eines Betriebsurlaubs

dar. Um einen solchen habe es sich trotz der geringen
Teilnehmerzahl gehandelt, well sdmtliche Betriebsangeho-
rige die 1ioglichkeit zur Teilnahme gehabt h&tten. Schon
well die ilehrzahl der Betriebsangehdrigen teilgenommen
habe, habe eine ins Gewicht fallende Gelegenheit zur
Pflege des Gemeinschaftsgeistes und der Verbundenheit
mit der Betriebsleitung bestanden. Angesichts dieses
eindeutigen Zwecks liege noch eine betriebliche Gemein.-
schaftsveranstaltung vor, obwohl die Reisetage voll auf
den Erholungsurlaub angerechnet worden seien. Die per-
sdnliche Anwvesenheit des Ehemannes der Revisionsbeklasten
und dessen tdtige Mitgestaltung des jewelligen Tages-—
programms unter Verzicht auf die Durchsetzung persdonii--
cher Winsche spréchen dagegen, daB eine dem privaten
Lebensbereich zuzurechnende Urlaubsfahrt unternommen
worden seis :

Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sile hat
es im wesentlichen wie folgt begriindet:
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Wahrend der Dauer des Aufenthalts in Wertach sei der
Betrieb geschlossen gewesen. In dieser Zeit habe

weder fir den Unternehmer noch fiir seine Beschidftigten
eine Moglichkeit zur betrieblichen Betdtigung bestanden.
Zu einem nicht in FPunktion befindlichen Betrieb konne es
aber keine den Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung hervorrufenden Beziehungen geben. Betriebsausfllige
wiirden iiblicherweise an einem einzigen Tag durchgefihrt.
Dieser Tag werde nicht auf den Urlaub angerechnet. Dies
sei aber hicr erfoligt. Wer betrieblich tatig sei, lasse
sich diese Zeit nicht auf den Erholungsurlaub anrechnen.

- Im Vordergrund der Veranstaltung habe nicht die Forderung
der Betriebsverbundenheit, sondern die Ermdglichung eines
verbilligten Erholungsurlaubs fiir die im Unternehmen des
Ehemannes der Revisionsbeklagten Beschidftigten, somit

ein unversicherter Zweck gestanden. L. kOnne als Unter-
nehmer nicht besser gestellt werden als seine Betrievs-
angehdrigen; diese hitten sich indessen auf einem unver-
sicherten Urlaub befunden. Beil Uﬁternehmen mit einer so
geringen Besch®#ftigtenzahl erfordere iliberdies der mit
einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung verfolgte
Zweck, daB alle oder wenigstens nzhezu sd@mtliche Betrievs:
angehdrige daran teilnéhmen. el

Die Revisionsbeklagte h8lt das angefochtene Urteil filir
zutreffend. Ein Urlaub miisse nicht zwangsldufig Erholungs-
urlaub sein. Er konne auch fiir andere Zwecke und somit

auch fir betriebliche Zwecke eingesetzt werden, Dies hdtten
L. und seine Beschiftigten mit ihrer gemeinsam nach Wertach
unternommenen Fahrt getan.

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision mit der MaBgabe zurlickzuweisen,
Leistungen bis zum 30. April 1969 zu ge-
wdhren.

II

~Die Revision ist begrindet.

Nach der sté&ndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BSG 1, 179; 7, 249; 17, 280) stehen betriebliche Ge-
meinschaftsveranstaltungen im allgemeinen unter Versi-:
'cherungsschutzo Dies setzt u.a. voraus, daBl die Veran=
staltung der Pflege der Verbundenheit zwischen Betriebs-:
leitung und Belegschaft dient, die Unternehmensleitung
sie veranstaltet oder billigt und sie fordert, die Ver--
anstaltung von ihrer Autoritdt getragen wird und alle
Betriebsangehorigen daran teilnehmen sollen. Ob filir die
Teilnehmer gemeinscheftlicher Veranstaltungen der Versi-:
cherungsschutz nach diesen vom Senat aufgestellten Grund-
sdtzen begriindet ist, hingt sonach von den Umst&nden des
Einzelfalles ab, wobei nicht zu verkennen ist, daB die
Grenzziehung im einzelnen schwierig sein kann (siehe auch
das Urteil des erkennenden Senats vom 28, August 1968

- BG 1969, 276).

Der als "Betriebsurlaub" bezeichnete, flr neun Tege im
Allgiu vorgesehene Aufenthalt des Ehemannes der Revisions-—
beklagten mit filinf seiner insgesamt neun Beschiéftigten
entspricht, wozu es keiner nidheren Ausfiihrungen bedarf,
nicht dem typischen Bild eines Betriebsausflugs (vgl. dazu

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUuRqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP J[ID ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

._.'7.__. ;
i

auch das Urteil des erkennenden Senats vom 26. September
1961 - SozEntsch. BSG IV RVO § 542 (a) Nr. 31). Aller-
dings konnen bei Unternehmen, deren Mitarbeiterzahl gering
ist, Vorbereitung und Durchfiihrung eines Betriebsausflugs
etwas anders gestaltet sein als bei Betrieben mit einer
groBeren Zahl von Beschiaftigten (siehe auch Hess. LSG,
Breithaupt 1959, 111). Fir einen Betriebsausflug ist in-
dessen kennzeichnend, daB er im allgemeinen an einem Ar-
beitstag und nur ausnanmsweise an einem arbeitsfreien Tag
(s. z.,B. die in BSG 71, 179 entschiedene Streitsache) statt-
findet. Es widerspricht seinem Sinn, den Tag eines Be-
triebsausflugs auf den toriflichen Urlaub des Arbeitneh~
mers anzurechnen. Einem Beschdftigten, der seinen Erho-
lungsurlaub zwecks Teilnahme an einem Betriebsausflug,
welcher an einem Arbeltstag stattfindet, unterbricht, ist
diese Zeit gutzubringen, da er insoweit "Dienst" leistet.
Arveitnehmer, welche sich am Betriebsurlaub nicht betei-
ligen, sind daher in dieser Zeit im allgemeinen zur
Arbeitsleistung im Betrieb verpflichtet.

Nach den von keinem der Beteiligten angegriffenen tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts war es
bei den im Unternehmen des Ehemannes der Revisionsbe-
klagten in den letzten Jahren vor dem Unfall der Beleg-
schaft ausgefiihrten Fahrten anders. Der Betrieb wurde
fir diese Zeit geschlossen. Die an der Fahrt nicht teil-
nehmenden Betriebsangehorigen verbrachten widhrend dieser
Zeit ihren Urlaub in der ihnen zusagenden Art und Weise.,
Ebenso wurde den teilnehmenden Arbeitnehmern diese Zeit
als Urlaub angerechnet., Angesichts der Dauer des im
Jahre 1962 vorgesehenen "Betriebsurlaubs" (9 Tage) und
der Art seiner Ausfilihrung, welche sich nicht wesentlich
davon unterscheidet, wie einander bekannte Personen einen
Uriaub gemeinsam verbringen kénnten, stand jedenfalls filr
die teilnehmenden Betriecbsangehdrigen die Erholung von
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der Arbeit im Vordergrund. Der Umstand, daB diese Zeit
von L., und der Mehrheit seiner wenigen Beschdftigten
zusammen verbracht wurde, ist filir sich =2llein noch nicht
geeignet, eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung

im Sinne der Unfsllrechtsprechung zu bejahen. In Unter-
nehmen mit geringer Beschédftigtenzahl kann der private
Kontakt zwischen den Betriebsangehorigen enger sein als

in grdBeren Betrieben. Der Gedanke, sich auch auflerhalb
des Betriebes zu gemeinsamer Betdtigung zusammenzufinden,
liegt daher nicht so fern. Es mag sogar - wenn dies

auch nicht hdufig sein wird - vorkommen, d&B selbst der
Unternehmer an einer solchen Veranstaltung sich beteiligt
und sie fordert. Eine betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung setzt indessen u.a. voraus, dal ihr Hauptzweck
die Forderung der Verbundenheit zwischen Unternehmens-
leitung und Betriebsangehorigen ist. Die Forderung des
Ehemannes der Revisionsbeklagten filir die Teilnehma des
"Betriebsurlaubs" des Jahres 1962 bestand in der Uber-
nahme der Kosten fiir die Hin- und Riickfehrt zum Urlsuos-
ort sowie der Fahrtkosten fir die Tacesausfliige, auBlerdem
in in seinem Belieben stehenden Zuzahlungen zu den Verzehr--
kosten der Teilnehmer. Dies 188t erkennen, def sie ip
wesentlichen dazu filhrte, denjenigen seiner Arbeiltnehmer,
welcher mit ihm nach Wertach fahren und dort eine léangere
Zeilt urlavbsmBBig zubringen wollten, den dortigen Aufent-
halt zu verbilligen. Wenn auch verschiedene Umsténde
einzelnen Merkmalen entsprechen, welche nach der stédndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats erforderlich sind,
un den Versicherungsschutz fir eine betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltung zu begriinden, so ergibt sich doch eine
Gesamtwlirdigung, daB dem Aufenthalt in Wertach angesichts
seiner Gestaltung und des Tagesablaufs der Erholungszvieck
der Arbeitnehmer das Geprdge gegeben hat. Demgegeniiber
Tritt der Umstand, daf die gemeinsam mit dem Unternehmer
verbrachte Zeit auch geeignet war, die Verbundenheit unter--
einander und mit L. zu fordern, in den Hintergrund. L. mag
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sich allerdings als Unternehmer fiir den guten Verlauf der
gemeinsam verbrachten Tage verantwortlich gefiihlt haben.
Dies dndert aber nichts daran, daB seine Arbeitnehmer
einen Erholungsurlaub verbracht, somit nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestenden haben. Flr den Ehemann der
Revisionsbeklagten kann deshalb nichts anderes gelten,

da rechtlich wesentlich fiir den Aufenthalt in Wertach der
Erholungszweck der Arteitnehmer war (siehe auch BSG 9,
222, 224 ff;~Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,
3, Aufl., Anm. 41 zu § 548 RVQ; WzS 1959, 239; Schneider,
BG 1957, 525, 528; OLG Wien, SSV 8, 313).

Auf die Revision der Beklegten waren deshalb die Entschei-
dungen der Vorinstenzen aufzuheben; die Klage war abzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

‘Vizeprasident Brackmann

ist durch Urlaub verhindert,
das Urteil zu unterschrei-
ben. '

Demiani : Demiani Dr. Kaiser.
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