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o nr Pev-Kld teri . . . .. i
a) der Revejiligerin Beklagten und Revisionsklagerin,
amm 11.9.15¢4H ; - j :

b) der Rev.iexlagben " ' - o : o IS
an Y.9.1.64 £ e gen '

Kliégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2., Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhaondlung am 31. Juli 1264 unter Nitwirkung von

natspriisident Bracikman

algs Vorgsitzenden,

Bundesrichter - Dr. B ares el und
Bundesrichter Hunger

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter KX n i e pmey er und
Bundessozialrichter ¥ o ¥ t b o h m

als chrenamtlichen Richtern,
fur Recht erkannt: o : o o

Die Hevicion gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Hamburg vom 7. Novenber 1963 wird zuriickgewicsen.

Dic Beklagte hat der XKlHgerin diec aunlergerichtlichen

Kooten des Revisiongsverfahrens zu crotatten.
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Die.Klagerin war in zweiter Ehe mit dem Diplomingenieur
Alexander Keyl (K.) verheiratet, der als Betriebschemiker
bei der Firma Hefa GmbH in Werne (Lippe) beschiiftigt war.
S5ie begehrt von der Beklagten Witwenrente, weil K. auf der
Rickkechr von cinem Wochenendbesuch am 4. Februar 1962 gegen
22,30 Uhr einem t0dlichen Verkehrsunfall erlegen ist,

X. war polizéilich nur in Wérne gemeldet, wo er cine auf
den Verksgelénde gelegene, mit eigenen Lidbeln eingerichte-
te Betriebcwohnung von drei Zimmern innehatte. Bis zum Marz
1860 ratte auch die Klidgerin dort gewohnt, dann verzog sie
mit dem 1943 geborenen Bernd B==w+=+= ihrem Sohn aus erster .
Ehe, nach Hamburg, wo sic eine ncue Arbeitsstelle antrat.
Seit August 1961 bewohnte sie in Hamburg-Bramfeld ein mit
eigenen Ligbeln ausgestattetes Einfamilienreihenhaus auf
Grund eines Nutzungsiertrags zwischen den Lheleuten X, und
ciner ¥ohungsbaugesellschaft; das Haus wurde nach dem Tod

des £. Eigentum der Kldgerin., Die KlHgerin und ihr <ohn wa-—Lj
ren rnit Hauptwohnsitz in Werne, mit Nebenwohnsitz in Hamburgﬂ
gemeldet. K. pflegte alle 14 Tage seine Lhefrau und scinen

Stiefsohn in Hamburg ubers VWochenende zu besuchen, so auch
an den Tagen vom 2. bigs zum 4. Februar 1962. Nachdem er am
Abend des 4. Februar 1962 wieder in Werne cingetroffen war,
wurde er dort auf dem Weg vom Bahnhof zum VWerksgelédnder von
cinem Kraftwagen angerahren und getdtet. Bei den Brmittlun-
gen der Beklagten erklédrte u.a. Frau Kes¢=~-=<, die gleich-
falls eine Dienstwohnung auf dem Werksgeldnde bewohnte, sie
habe einmal ein Gesprédch der Eheleute K. mitangehort, in ‘des-
sen Verlauf K.eamit der Begriindung, seine Wohnung sei da, WO
er ceine berufliche Arbeit habe, abgelehnt habe, einen XKi-
chenschrank von Werne nach Hamburg bringen zu lassen. Ferner

hﬂtte zfqu h}nm~*fF?‘erklart, K. sei ectwa alle 14 Tage nach
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Hamburg gefahren; in der Woche dazwischen sei dann
meist die Klédgerin nach Werne gekommen und habe iibers
Yochenende dic notwendigen Haushaltsarbeiten erledigt.
- = i

it Bescheld vom 14. Juni 1962 lehnte die Beklagte die
Entschiadigungsanspriiche der Kligerin mit der Begriindung
ab, als Pamilienwohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz
2 der Reichsversichcerungsordnung (RVO) aF misse die von
K. seit 1959 innegchabte Werkswohnung gelten. Die unfall-
bringende Reise von ¥Werne nach Hamburg und zurilck habe
daher nicht von der Unterkunfi{ zur Familienwohnung, son-
dern von der cinen Fanmilicnwohnung zur andercn gefihrt.

i e " 5
Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat durch Urteil vom 7.
Mirsz 1803 die Beklogte unter Aufhebung ihres Bescheids
verurteilt, der Kligerin Hinterbliebenenbezlige aus An-
laB des Unfalltodes desc K. zu gewdhren. o

' ] E o

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 7.
Hovember 19063 die Berufung zuriickgewiesens Der Begriff
der stidndigen Yamillienwohnung scl nicht eng auszulegen.
Spdtestens scit August 1961 sei das Reihenhaus in Ham-
burg-Branfeld zum fittelpunkt der Lebensverhiéltnisse filr
£. und seine Familie geworden. Die Auffassung der Be-
klagten, £, nabe zwel Familienwohnyngen gehabt, nimlich
die -rvollmtblierte Betriebswohnung in Werne, wo ihn die
Klidgerin bisweillen Ubers Wochencnde besuchte,..und die
neue Vohnung in Hamburg, treffe nicht zu. K. habe das
Reihenhaus in der Absicht gemictet, es demnichst kduflich
zu erwerben, um in absehbarer Zeit in Hamburg eine neue
Heimat zu finden. Unter diesen Umstédnden sei der von der
Beklagten unter Bezugnahme auf das LSG Baden-Virttember
(Breith. 1963, 311) vertretenen Auffassung nicht zu fol-
gen, die Flrsorge der EFhefrau sei ein wesentliches Herk-—
mal flr die Pestimmung des stédndigen Familienwohnsitzes,
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die Klagerin habe jedoch von Hamburg aus ihren nur alle

14 Tage zu Besuch kommenden Ehemann nicht betrcuen kénnen.
Das Merkmal der persdnlichen Firsorge werde zweitrangig,
wenn wegen der rédumlichen Entfernung zwischen Arbeitsstétte
und Familienwohnung einc laufende tatséchliche Betreuung cr-
schwert und die Ehefrau, um den gemcinsamen Erwerb eines
Hauses nebst Einrichtung zu ermdglichen, sclbst berufstitig
sei. Hach der Lebenscerfahrung konne scit August 1961 nur
noch das Reihenhaus in Hamburg-Bramfeld als stdndige Fami-
lienwohnung des K., dic Betriebswohnung in Verne aber nur
noch als seine Unterkunft angescheﬁ werden. Der Versiche-
rungsschutz cel auch nicht entfallen, weil K. chne betrieb-
liche Notwendigkeit seine Wohnung nach Hamburg verlegt und
damit die grofie Intfernung zwischen Arbeitsstiitte und Voh-
nung selbst geschaffen hiitte. § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF
erfordere nicht, daB diese Entfernung durch die Aufnahme
der Arbeit verursacht sein milsse. Die polizeiliche Meldung
des K. nur in Werne sci versicherungsrechtlich unerheblich,
desgleichen der Umstand, daB die dortige Unterkunft in
einer svollmiblierten Dreizimmerwohnung bestanden habe. Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 27. November 1963 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 20. und 24, Dezember 1963 Revision eingelegt
und sic innerhalbd der bis zum 27. Fcbruar 1964 verliéngerten
Frist wic folgt begriindet: Das LSG habe den Begriff Familien-
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wohnung verkannt. K. habe nicht zwel stédndige Familienwoh-
nungen gleichzeitig besitzen konnen, zwischen denen er sich
einen versicherungsgeschiitzten Heimweg von der Arbeitsstdt-
te aussuchen durftc. Unbeachtet gelassen habe das L3G die
Bekundung der Prau Ke=s======== dalB K. éeéuBert habe, er wer-
de den Kiichenschrank nicht nach Hamburg bringen lassen, da
seine Wohnung sich lediglich am Ort der Arbeitsstitte be-
finde. Hiermit lbercin stimme die - vom LSG gleichfalls
auller acht gelassene - Angabe der Klidgerin, die Lheleute
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hitten diec Vochenenden jJeweils abwechscelnd mal in Hamburg

und mal in Werne verbrachs. Fir K. habe sich der Mittel-

punkt sciner Lebensverhéltnisse offéensichtlich in der

Betriebswohnung in Verne befunden. ITic Beklagte beantragt

unter Aufhebung der Urteile des LSG und
des SG dic Klage abzuweisen,

hilfsweisc,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Zntscheidung an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Klédgerin beantragt Zuriickweisung der Revision. oic
hilt das argcfochicne Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entecheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklért.

II
Yie Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs.
1 Nr. 1 8GG). Sic ist form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden, daher zuldosig, Sie hatte jedoch
xeinen rfolg. ' E

In bezug auf das Verfahren des LSG  rigt die EKevision
VerstsBe gegen § 128 Abs. 1 SGG. Ceger die auf dieser
Vorschrift beivhoeonde Pflicht, bei der Entscheidung das
Gesamtcrgebnis des Verfahrens zu beriicksichtigen, habe
das LSG dadurch verstoflen, dafl es die in den Verwaltungs-
akten enthaltcenen AuBcrungen der Zeugin % =-==z<= und

der Xldgerin unbeachtet gelassen habe. Diese Rigen sind
unbegrindet.,

|

Die Angaben der Frau K:=w==ww==iiher das von ihr mitange-
e B -
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horte Gesprdch der Iheleute K. geben keinen Aufschluf
dariber, wann dieses Gespridch stattgefunden hat, lassen
also nicht erkennen, ob X. die fragliche AuBerung in der
Zeit nach August 1961, auf die es dem LSG entscheidend an-
kam, getan hat; im lbrigen hat auch diec Beklagte diesc Be-
kundung der Frau Ks=====2=offenbar flr so belanglos gehal-
ten, dafi sic sclbst hierauf in beiden Tatsacheninstanzen
nicht hingewiesen hat. Unter diesen Umstéinden durfte das
LSG daveon abschen, in den Griinden des angefochtenen Urteils
sich mit dieser Einzelheit aus den von der Beklagten ange-
stellten Lrmittlungen besonders auseinanderzusectzen.
Hinsichtlich der Fragc,'wie oft die Kligerin ibers VWochen-
ende ihren khemann in VWerne besuchte, hat dasISCG festge-

19p A0 T, YONY STOMUTE]

h

stellt, dies seci "bisweilen" der Fall gewecsen; damit het da

5

T

L35G erkernbar zum Ausdruck gebracht, diesc Besuche secicn
in groleren Zeitabstiénden erfolgt als die YWochenendfahrten
des XK., der alle 14 Tage seine Familic in Hamburg besucht
hatte. Die Revision macht hiergegen geltend, die KlH#gerin
habe nach dem - vom LSG nicht beachteten - Irmittlungsbe-
richt vom 26. April 1962 erkldrt, daB sie und ihr Ehemann
die Wochenenden jeweils abwechselnd einmal in EHamburg und
einmal in Werne verbracht hitten. Bei diesem Vorbringen

DYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(T S[E puIs Sunjuuuressy

5

Ubersicht die Revision indessen, daB die Klidgerin bei jener

1ZInydsad

ersten Darstellung nicht verblicben ist, sondern bei ihrer
Anhorung in der Verhandlung vor dem S5G am 21. Februar 1963
crklart hat, sie sel nur sehr unrcegelmidllig nach Verne ge-
fahren, es sei oft vorgekommen, dall X. mehrerc Wochenenden
hintereinander zu ihr nach Hamburg gekommen sei. Das LSG
hat die Grenzen des Rechts auf freie richterliche Beweis-
wilrdigung nicht Uberschritten, indem es diesen - im einzel-
nen ven der slédgerin niher erliduterten - Angaben gefolgt
ist, zumal da diese spatere Darstellung sich mit den Aus-
kinften deckte, welche die Zeugen Feldmann und Xippelich
bei den von der Beklagten angestellten Ermittlungen gege-
ben hatten.
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Die hiernach filir die Intscheidung Uber dic Revision bin-
denden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) rechtfertigen
die Anwendung des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF. Als stin-
dige Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift ist -
wie das LSG in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl. zuletzt SozR RVO § 543 al
Bl. Aa 43 Nr. 48 mit weiteren Nachweisen) angenommen hat
- diejenige VWohnung anzuschen, diec fir lédngere Zeit den
"Mittelpunkt der Lebensverhédltnissc" des Beschidftigten
bildet. Fiir X. befand sich zur Zecit des Unfalls dieser
Hittelpunkt nicht mehr am Ort seiner Arbeitsstitte, son-
dern in dem ven den Lheleuten genmeincanm genutzten Ligen-
hein in iarturg-Lrermfeld. Hierfir sprechen .insbescondere
die vom LG festgestellten Umstinde, daB K. beabsichtig-
te, dcernichet dieces Zigenheim k#ufliéh zu erwerben, um
in abcehbarer Zeit ganz nach Hamburg lbersiedeln zu kon-
nen, und dali seine Fahrten nach Hamburg hZufiger statt-
fanden als die Gegenbesuche der Klidgerin in Werne. Die
Auffassung der Beklagten, fir K. habe sowohl die Dienst-
wohnung in Verne als auch das Bigenheim in Hamburg eine
Familienwohnung bedeutet, ist unter diesen Umsténden
nicht vertretvar; es bedarf daher keiner Prifung der
FPrage, wie ein Fell, in dem jemand wirklich zwei gleich-
rangige Familienwohnungen besitzt, versicherungsrecht-
lich zu becurteilen wire,

Das L3SG hat zutrefferd angenommen, dafl seit der Ein-
richtung des Eigerhcimes die bis dahin als Familienwoh-
nung dienende Werkswohrung nur noch als "Unterkunft"

des K. zu betrachten war. Der Umstand, daB dieser Funk-
tionswandel der Werkswohnung durch betriebsfremde An-
ldsse herbeigefiihrt wurde, steht der Bejahung des Ver-
sicherungscchutzes nicht entgegen. Wie nédmlich der er-
kennendc Senat bercits entschieden hat, sind die Voraus-
sctzungen des Versicherungsschutzes nach § 543 Abs. 1
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Satz 2 RVO al auch erfiillt, wenn die ursprﬁnnliéh am Ort
der Arbeitsstitte vorhandene Familienwchnung spiter aus
Grinden, die mit der versicherten Tiitigkcit nicht zucammer-
hingen, nach auswidrts verlegt worden ist (vgl. BSG 2.78,
81).

Dic Revision war hiernach zuruckzuwcloen (§ 170 Abs. 1
Satz 1 8GG). =~ S :*33 S AP

Die Kostenents chelduné folgt aus § 193 SGG. R
B ) RN " ‘i
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