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hat der 2„ Senat des Bundessozialgerichts ohne mündliche

Verhandlung am 310 Juli 1964 unter Mitwirkung von

Senatspräsident B r a c k m a n

als Vorsitzendem,

Bundesrichter
_

' Era B a r e 3 e l und

Bundeerichter ' H u n g e r

als weiteren Beruferichtern,

Bundessozialriehter K n i e p m e y e r und

Bundessozialrichter N 0 t t b 0 h m

als ehrenamtlichen Richtern‚

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Lendessozialgefichts

Hamburg vom 70 November 1963 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtlichen
Kosten des Revisionoveriahrens zu erstatten„
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Die Klägerin war in zweiter Ehe mit dem Diplomingenieur

Alexander Keyl (K.) verheiratet, der als Betriebschemiker
bei der Firma Hefe GmbH in Werne (Lippe) beschäftigt war,
Sie begehrt von der Beklagten Witwenronte, weil K, auf der
Rückkehr von einem Wochenendbesuch am 4, Februar 1962 gegen

22,30 Uhr einem tödlichen Verkehrsunfall erlegen ist°

K, war polizeilich nur in Werne gemeldet, wo er eine auf
dem Ucrkegelände gelegene, mit eigenen Möbeln eingerichte—

te Eetriebswohnung von drei Zimmern innehatte° Bis zum März

1960 hatte auch die Klägerin dort gewohnt, dann verzog sie

mit dem 1943 geborenen Bernd Beeneeeg ihrem Sohn aus erster

Ehe, nach Hamburg, wo sie eine neue Arbeitsstelle antrato

Seit August 1961 bewohnte sie in Hamburg-Bramfeld ein mit

eigenen Möbeln ausgestattetes Einfamilienreihenhaus auf

Grund eines Nutzungsxertrags zwischen den Eheleuten K, und

einer Wohungsbaugesellschaft; das Haus wurde nach dem Tod

des K, Eigentum der Klägerin, Die Klägerin und ihr Sohn wa—
ren mit Hauptwohnsitz in Werne, mit Nebenwohnsitz in Hamburg

gemeldet. K, pflegte alle 14 Tage seine Ehefrau und seinen

Sticfsohn in Hamburg übers Wochenende zu besuchen, so auch

an den Tagen vom 20 bis zum 40 Februar 1962° Nachdem er am
Abend des 40 Februar 1962 wieder in Werne eingetroffen war,

wurde er dort auf dem Weg vom Bahnhof zum
Werksgeländer von

einem Kraftwagen angefahren und getötet, Bei den Ermittlun—

gen der Beklagten erklärte uva° Frau Yeefr+■ent die_gleich—

falls eine Dienstwohnung auf dem Werksgelände bewohnte, sie

habe einmal ein Gespräch der Eheleute K, mitangehört, in'dese

sen Verlaufiß€snüt der Begründung, seine Wohnung sei da, wo

er seine berufliche Arbeit habe, abgelehnt habe, einen Kü—

chenschrank von Werne nach Hamburg bringen zu lassen° Ferner
hatte Frau Kapt#*rr%3erklärt, K, sei etwa alle 14 Tage nach
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Hamburg gefahren; in der Woche dazwischen sei dann

meist die Klägerin nach Werne gekommen und habe übers

Wochenende die notwendigen Heushaltsarbeiten erledigt,

Mit Bescheid vom 140 Juni 1962 lehnte die Beklagte die

Entsehädigungsansprüche der Klägerin mit der Begründung

‘ 543 Abs° 1 Satz

2 der Reichsvérsieherungsordnung (RVO) a? müsse die von

11

ab, als Familienwohnung im Sinne des 3

K, seit 1959 innegehabte Werkswohnung gelten, Die unfall—

vbringende Reise von Werne nach Hamburg und zurück habe

daher nicht v n der Unterkunft zur Familienwohnung, son—

dern von der einen Familienwohnung zur anderen geführt.

Bas Sozialgericht (SG) Hamburg hat durch Urteil vom 7°
März 1963 die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids

verurteilt, der Klägerin Hinterbliebenenbezüge aus An—

laß des Unfalltodes des K, zu gewähren,
‘ „ ;

_ .1 ,! ‚g;

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 70
November 1963 die Berufung zurückgewiesene Der Begriff

0der ständigen Familienwohnung sei nicht eng auszulegen

Spätestens seit August 1961 sei das Reihenhaus in Ham—

burg—Bramfeld zum Uittelpunkt der Lebensverhältnisse für

&, und seine Familie geworden, Die Auffassung der Be—

klagten, K, habe zwei Familienwohn@ngen gehabt, nämlich

die °vollmöblierte Betriebswohnung in Werne, wo ihn die

Klägerin bisweilen übers Wochenende besuchte,„und die

neue Wohnung in Hamburg, treffe nicht zu° Ko habe das

Reihenhaus in der Absicht gemietet, es demnächst käuflich

zu erwerben, um in absehbarer Zeit in Hamburg eine neue
Heimat zu findeno Unter diesen Uiständen sei der von der

Beklagten unter Bezugnahme auf das LSG Baden—Württember

(Breith° 1963, 311) vertretenen Auffassung nicht zu fol—

gen, die Fürsorge der Ehefrau sei ein wesentliches Merk—

mal für die Bestimmung das ständigen Familienwohnsitzes,
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die Klägerin habe jedoch von Hamburg aus ihren nur alle

14 Tage zu Besuch kommenden Ehemann nicht betreuen können„

Das Merkmal der persönlichen Fürsorge werde zweitrangig,

wenn wegen der räumlichen Entfernung zwischen Arbeitsstätte

und Fa■ilienwohnung eine laufende tatsächliche Betreuung er-

schwert und die Ehefrau, um den gemeinsamen Erwerb eines

Hauses nebst Einrichtung zu ermöglichen, selbst berufstätig

sei° Nach der Lebenscrfahrung könne seit August 1961 nur
noch das Reihenhaus in Hamburg—Bramfeld als ständige Fami—

lienwohnung des K„, die Betriebswohnung in Werne aber nur

noch als seine Unterkunft angesehen werden° Der Versiche—

rungsschutz sei auch nicht entfallen, weil Ko ohne betrieb—

liche Notwendigkeit seine Wohnung nach Hamburg verlegt und

damit die große Entfernung zwischen Arbeitsstätte und ■oh—

nung selbst geschaffen hätte, 5 543 Abs° 1 Satz 2 BVGaF
erfordere nicht, daß diese Entfernung durch die Aufnahme

der Arbeit verursacht sein müsse° Die polizeiliche Meldung

des K„ nur in Werne sei versicherungsrechtlich unerheblich,

desgleichen der Umstand, daß die dortige Unterkunft in

einer wvollüöblierten Drei21mmerwohnung bestanden habe„ Das

LSG hat die Revision zugelasseno

Gegen das am 27° November 1963 angestellte Urteil hat die

Beklagte am 200 und 24° Dezember 1963 Revision eingelegt

und sie innerhalb der_bis zum 27° Februar 1964 verlängerten

Frist wie folgt begründet: Das LSG habe den Begriff Familinw

wohnung verkannt. K° habe nicht zwei ständige Familienwoh—

nungen gleichzeitig besitzen können‚ zwischen denen er sich

einen versicherungsgeschützten Heimweg von der Arbeitsstät—

te aussuchen durfto° Unbeachtet gelassen habe das LSG die

Bekundung der Frau.Kääaäs=esa daß Ko geäußert
habe9 er wer—

de den Küchenschrank nicht nach Hamburg bringen lassen, da

seine Wohnung sich lediglich am Ort der Arbeitsstätte be—

finde° Hiermit überein stimme die — vom LSG gleichfalls

außer acht gelassene — Angabe der Klägerin, die Eheleute

.. 5-._
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hätten die Wochenenden jeweils abwechselnd mal in Hamburg

und mal in Werne verbrachte ruf Ko habe sich der Mittel—

punkt seiner Lebensverhältnisse offensichtlich in der

Betriebswohnung in Werne befunden, Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und

des SG die Klage ebzuweisen,

hilfsweise,

di Sache zur erneuten Verhandlung und

w

e

”ntscheidung an des LSG zurücksuverweisen°

Die Klägerin beantragt Zurückweisung der Revision; Sie

hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung gemäß @ 124 Abs° 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklärt„

II

JJie Revision ist statthaft durch Zulassung (@ 162 Abs°

? Nro 1 SGG)() Sie ist form— und fristgerecht eingelegt

und begründet werden, daher zulässig" Sie hatte jedoch

keinen Erfolg„ ‘ *‘

In bezug auf das Verfahren des LSG rügt die Revision

Verstöße gegen @ 128 Abso 1 SGG° Gegen die auf dieser

Vorschrift beiuhende Pflicht, bei der Entscheidung das
'Gesemtergebnis des Verfahrens zu berücksichtigen, habe

das LSG dadurch verstoßen, daß es die in den Verwaltungs-

akten enthaltenen Äußerungen der Zeugin Keeézewse=und
der Klägerin unbeeehtet gelassen heheo Diese Rügen sind

unbegründet°

Die Angaben der Frau Kae seem näher das von ihr mitange—

! G
N !
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hörte Gespräch der Eheleute Ko geben keinen Aufschluß

darüber, wann dieses Gespräch stattgefunden hat, lassen

also nicht erkennen, ob K, die fragliche Äußerung in der

Zeit nach August 1961, auf die es dem LSG entscheidend an-
kam, getan hat; im übrigen hat auch die Beklagte diese Be—

kundung der Frau Ké=cuiärs=offenbar für so belanglos gehal—

ten, daß sie selbst hierauf in beiden Tatsacheninstanzen

nicht hingewiesen hat, Unter diesen Umständen durfte das

LSG davon absehen, in den Gründen des angefochtenen Urteils

sich mit dieser Einzelheit aus den von der Beklagten ange—

stellten Ermittlungen besonders auseinanderzusetzcn°

Hinsichtlich der Frage, wie oft die Klägerin übers Wochen-

ende ihren Ehemann in Werne besuchte, hat daslSG festge—

stellt, dies sei "bisveilen" der Fall gewesen; damit hat das

LSG erkennbar zum Ausdruck gebracht, diese Besuche seien

in größeren Zeitabständen erfolgt als die Wochenendfahrten

des K„ der alle 14 Tage seine Familie in Hamburg besucht
hatte° Die Revision macht hiergegen geltend, die Klägerin

habe nach dem — vom LSG nicht beachteten — Ermittlungsbe—

richt von 26° April 1962 erklärt, daß sie und ihr Ehemann

die Wochenenden jeweils abwechselnd einmal in Hamburg und

einmal in Werne verbracht hätten° Bei diesem Vorbringen
übersicht die Revision indessen, daß die Klägerin bei jener

ersten Darstellung nicht verblieben ist, sondern bei ihrer

Anhörung in der Verhandlung vor dem SG am 21, Februar 7963

erklärt hat, sie sei nur sehr unregelmäßig nach Werne gew
fahren, es sei oft vorgehenmsn, daß K, mehrere Wochenenden

hintereinander zu ihr nach Hamburg gekommen sei, Das LSG

hat die Grenzen des Rechts auf freie richterlichs Beweis—

würdigung nicht überschritten, indem es diesen - im einzelw

nen von der Klägerin näher erläuterten — Angaben gefolgt

ist, zumal da diese spätere Darstellung sich mit den Aus—

künften deckte, welche die Zeugen Feldmann und Kippelich

bei den von der Beklagten angestellten Ermittlungen gege—
ben hatten,

_ 7 _
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Die hiernach für die Entscheidung über die Revision bin—

denden Feststellungen des LSG (@ 163 see) rechtfertigen

die Anwendung des 5 543 Abs, 1 Satz 2 RVG aFo Als stän—

dige Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift ist —
wie das LSG in Übereinstimmung mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl. zuletzt SozR EVO 5 543 aF

Bl. Aa 43 Nr, 48 mit weiteren Naehweisen) angen0mmenhat

— diejenige Wohnung anzusehen, die für längere Zeit den

"Mittelpunkt der Lebensverhältnisse" des Beschäftigten

bildet. Für Ko befand sich zur Zeit des Unfalls dieser

Mittelpunkt nicht mehr am Ort seiner Arbeitsstätte, son—

dern in dem von den Eheleuten gemeinsam genutzten Eigen»

heim in Eenburg—Eramfeld‚ Hierfür sprechen .insbesondere

die vom LSG festgestellten Umstände, daß K, beabsichtig—

te, dernhchst dieses Eigenheim käufliöh zu erwerben, um

in absehbarer Zeit ganz nach Hamburg übersiedeln zu kön»

nen, und daß.seine Fahrten nach Hamburg häufiger statt—

fanden als die Gegenbesuehe der Klägerin in Werne, Die

Auffassung der Beklagten, für K, habe sowohl die Dienst"

wohnung in Werne als auch das Eigenheim in Hamburg eine

Familienwohnung bedeutet, ist unter diesen Umständen

nicht vertretbar; es bedarf daher keiner Prüfung der

Frage, wie ein Fall, in dem jemand wirklich zwei gleich-

rangige Familienwohnungen besitzt, versicherungsreeht—

lich zu beurteilen wäre°

Das LSG hat zutreffend angenommen, daß seit der Ein—

richtung des Eigenheimes die bis dahin als Familienwoh—

nung dienende Werkswohnung nur noch als "Unterkunft"

des K, zu betrachten war° Der Umstand, daß dieser Funk—

tionswandcl der Werkswohnung durch betriebsfremde An—

lässe herbeigeführt wurde, steht der Bejahung des Ver—

sieherungsschutzes nicht entgegen, Wie nämlich der er“
kennende Senat bereits entschieden hat, sind die Voraus—

setzungen des Versicherungsschutzes nach 5 543 Abs° 1
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Satz 2 RVG &? auch erfüllt, wenn die ursprünglich am Ort

der Arbeitsstätte vorhandene Familienwohnung später aus

Gründen, die mit der versicherten Tätigkeit nicht zusammen—

hängen, nach auswärts verlegt worden ist (vgl° ESG 2.78,
81).‚ f '

i
?

Die Revision war hiernach zurückzuweisen (@ 170 Abs() 1
Satz 1 SGG)„ €” ' ' ' ' ‘

5 193 SGG„Die Kostenentsoheidung folgt aus
4
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