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Aktenzeichen:‘

Im Namen des Volkes

In Sachen
verkundet o 2 -] o 3 o [-] Q o <Q 2 o . © < 2 (- Q Ll [ 9 a 0

am 25. Oktober 1957 Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

° » © ° © © o 2 e © .0 © © ° © < © © ° ° [ ° a o

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober
1957

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Nai 1955
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die aullergericht-

lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu er-—
statten.

Von Rechts wegen.
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Die KlHgerin war als Mineralogin in den Parbenfabriken
XXXXXXXAXXEXX XXX XXX AKX XXX XX beschdftigt. Dort verlor sie im
Jahre 1922 durch einen Arbeitsunfall das linke Auge. Sie
bezieht deswegen eine Dauerrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
25 v.H. Im Jahre 1927 gab sie ihre Erwerbstdtigkeit auf; im
Jahre 1933 heiratete sie. Im September 1952 beantragte die
Kldgerin, ihr die Zulage zur Verletztenrente nach § 2-des
Gesetzes liber Zulagen und Mindestleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des Unfall-
versicherungsrechts im Lande Berlin vom 29. April 1952 (UZG -
BGBL. I S. 253) zu gewdhren. Diesen Antrag lehnte die Beklag-
te durch Bescheid vom 10. Februar 1954 mit folgender Be-
grindung ab: Die Zulage nach § 2 UZG sei nur denjenigen Ren-
tenempféngern zu gewdhren, die ihre nach dem Unfall verblie-
bene Arbeitskraft im allgemeinen Erwerbsleben tatsichlich
~ausnutzten und trotzdem ein gewisses MindestmaB an Erwerbs-
einkommen nicht erreichten. An diesen Voraussetzungen fchle
es bei der Klédgerin; denn sie nehme seit ihrer Verehelichung
am Erwerbsleben nicht mehr teil.

Auf die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage hat das So-
zialgericht (SG.) Xo6ln die Beklagte verurteilt, der Klédgerin
vom 1. Juni 1951 an die nachgesuchte Zulage zu gewdhren.
Hiergegen hat die Beklagte Berufung zum Landessozialgericht
(LSG.) Nordrhein-Westfalen eingelegt. Sie hat die Auffassung
vertreten, das Rechtsmittel sei kraft ausdriicklicher Zulas-
sung statthaft. Den Ausspruch der Zulassung erblickt die Be-
klagte in dem letzten Absatz der Urteilsgriinde, in dem es im
Anschlufl an die Xostenentscheidung heiflt: "Gegen dieses Ur-
teil ist gemdB § 143 SGG die Berufung an das Landessozial-

gericht Essen, RiUttenscheiderstrale 2, zulidssig. Sie ist ...."
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usw. ( Es folgen Belehrungen Uber Form und Frist des Rechts-
mittels).

Das LSG. hat die Berufung als unzuldssig verworfen und die Re-
vision zugelassen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es
ausgefiihrt: Nach § 145 Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
sei die Berufung ausgeschlossen; denn der Rechisstreit betreffe
die Neufeststellung eirer Tauerrecnte wegen Kndefung der Ver-~
hiltnisse. Dis “nderung der Verhi#ltnicsc liecge in der Anderung
der gesetzlichen Vorschriften. Es sei auch keiner der drei Aus-
nahmefdlle des § 145 Nr. 4 SGG gegeben. Intgegen der Auffassung
. der Beklagten habe das SG. die Berufung nicht zugclassen. Dem
letezten Absatz der Entscheidungsgriinde komme nur die Bedeutung
einer Rechtsmititelbelehrung zu.

ae Urteil des ISG. ist der Beklégten an 19. August 1955 zuge-
<1lt worden. Sie nat hiergegen am 8. September 1955 Revision
eingelegt und diese am 28. September 1955 begriindet. Sie ver-
cr1tt die Auffassung, in dem angeflihrten Catz aus dem letzten
Absatz der erstinstanzlichen Intscheidungsgrinde sei eine Zu-
lassung der Berufung nach § 150 Kr. 1 SGG zu erblicken. Weiter
bringt die Beklagte vecr, das $SG. habe bei der Verkilindung seines
Urteils vom 8. Juli 1954, obwohl dies aus der Niederschrift
Uiber das Verlesen der Urteilsformel nicht hervorgehe, die Be-
rufung ausdriicklich zugelassen. Zum Nachweis hierfiir regt die
Beklagte an, eine amtliche Auskunft des Vorsitzenden des SG.
ginzuholen. Ferner beruft sie sich auf eine Kotiz ihres Sitzungs-
vertreters vom 8. Juli 1954, die angeblich lautet: "Berufung am
L3G. Essen zuliissig." In materiell-rechtlicher Hinsicht tritt
die Revision cer Auffassqng«des SG. entgegen, dall auch weib-
liche Versicherte, die nur im KHaushalt tdtig seien, cinen An-
gpruch auf die Zulage nach § 2 UZG hitten.

Die Beklagte teantragt,
unter Aufhebung der Urteile der beiden Vorinstanzen
die Klage abzuweisen,
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hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
riickzuverweisen. '

Die Kligerin beantragtg

die Revision zurilickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Urteilsbegriindungen
der beiden Vorinstaﬁzeno Dal das S5G. eine weitergehende Ent-
scheidung verkiindet habe, als die Sitzungsniederschrift aus-
weist, bestreitet sie. ' '

II.
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Das LSG. ist mit Recht davon ausgegangen, daB die Berufung
nach § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen ist, weil das Urteil des
SG. die Neufeststellung einer Dauerrente wegen Anderung der
Verh#ltnisse betrifft. Eine Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 145 Nr. 4 SGG ist, wie der Senat bereits in sei-
ner kntscheidung vom 8. November 1956 - 2 RU 236/55 - (SozR.
SGG § 145 Bl. Da 1 Nr. 1) ausgefiihrt hat, auch die Anderung
der gesetzlichen Vorschriften liber die Berechnung der Rente,
insbesondere die Einfihrung von gesetzlichen Zulagen zur
Rente. Die Revision greift auch weder diese noch die weitere,
vom L3G. vertretene Auffassung an, daB keiner der drei Aus-—
nahmefille des § 145 Nr. 4 SGG vorliege.

Die Berufung gegen die IEntscheidung des SG. wire daher nur
statthaft, wenn das SG. sie im Urteil zugelassen hitte (§ 150
Nr. 1 SGG); die BerufungsmSglichkeiten nach § 150 Nr. 2 und 3
SGG kommen nach Lage der Streitsache nicht in Betracht. Eine
Zulassung der Revision hat der Vorderrichter mit Recht nicht

_.5",.

ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in dem in seiner Bedeutung umstrittenen letzten Absatz der

Entscheidungsgriinde gesehen, der sich an die Kostenentscheidung

anschlieft. Das Bundessozialgericht (BSG.) hat wiederholt ent-
schieden, daf die Zulassung einer an sich nach §§ 144 bis 149
SGG ausgeschlossenen Berufung einen ausdriicklichen und ein-
deutigen Ausspruch durch das Gericht - sei es in der Urteils-
formel oder in den Entscheidungsgriinden - erfordert (vgl. BSG.2

S. 121 /T257 und S. 245 /[2467). Hieran fehlt es im vorliegenden

Falle. Mit der Anfilhrung des § 143 SGG wird nur auf die all-
gemeine Berufungsmoglichkeit hingewiesen. Diese besteht aber
gerade nicht, wenn - wie hier - ein AusschlieBungsgrund nach
§§ 144 bis 149 SGG vorliegt. Auch die Stellung des von der
Revision fir ihre Auffassung angefiihrten Satzes hinter der
Kostenentscheidung und im Zusammenhang mit Angaben iiber die
Rechtsmittelfrist und die Pormlichkeiten der Rechtsmittelein-
legung deutet darauf hin, daB das SG. lediglich die im Gesetz
vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung erteilen, aber nicht
eine Entscheidung nach § 150 Nr. 1 SGG treffen wollte. 2Zu
einer anderen Auffassung vermag auch nicht die Erwdgung zu
fiuhren, daB die Beteiligten - wie die Revision vorbringt -
Ubereinstimmend der Meinung gewesen sein mogen, die Berufung
sei nach § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen. Eine solche Meinung
der Beteiligten hindert weder, daf das LSG. anderer Auffassung
war, noch vefmag sie den erforderlichen eindeutigen Ausspruch

liber die Zulessung der Berufung zu ersetzen,

Endlich kann auch die Rige der Beklagten, die Formel des ange-
fochtenen Urteils entspreche nicht der verkiindeten Entschei-
dung, der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Nach § 164 der
ZivilprozeBordnung, der im Verfahren der Sozialgerichtsbar-
keit entsprechend anzuwenden ist (§ 122 Abs. 3 SGG), ist fir
die Beobachtung der flir die miindliche Verhandlung vorgeschrie-
benen Formlichkeiten allein das Protokoll beweiskrdaftig. Zu
diesen Formlichkeiten gehodrt auch die Verkiindung einer Ent-
scheidung mit einem bestimmten Inhalt (vgl. RGZ. 107 S. 142;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl.,
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S. 298). Gegen den die Formlichkeiten betreffenden Inhalt

des Protokolls ist nur der Nachweis der Fdlschung zuléssig.
Die Revision behauptet jedoch nicht, daB das Protokoll ge-
falscht sei, vielmehr hat sie lediglich Beweis dafiir ange-
treten, daB eine dem Inhalt des Protokolls nicht entsprechen-
de Entscheidung verkiindet worden sei. Einen solchen Antrag
14Bt das Gesetz nicht zu.

Die Revision war daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG) . '

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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