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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 25/82

Urteil
Verkiindet am
23. Febr. 1983 in dem Rechtsstreit

PrOZGBbeVOllméchtigte: ® © 0 4 6 6 0 8 0 8 8 00 P E O L0 GG G R P e S G e 0

Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Februar 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Februar 1982

wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Kliger erlitt am 16. September 1977 einen Arbeitsunfall. Die
Beteiligten streiten dariiber, ob er ab 14, Februar 1978 Anspruch
auf Zahlung einer Verletztenteilrente hat, obwohl er zu diesem

Zeitpunkt bereits aus unfallunabhingiger Ursache vdllig erwerbs-

unfihig war.

Der Kl&ger arbeitete bis zu seinem Unfall als Maurer. Er war bis
zum 14, Februar 1978 wegen der Folgen des Unfalles arbeitsun-

fihig. Die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)

hatte sich bis dahin auf 20 vH gebessert. Gleichzeitig war in der

Zeit zwischen dem Unfallereignis und dem 14. Februar 1978 v8l-
lige Erwerbsunfihigkeit durch unfallfremde Leiden eingetreten.
Der Triger der Rentenversicherung gewidhrte ab 1. November 1978

Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit.

Die Beklagte lehnte die Zahlung einer Verletztenrente ab, weil
die Unfallfolgen ausgeheilt seien (Bescheid vom 25. April 1980).
Diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SG) geiindert. Es hat Ge-
sundheitsstdrungen als Folge des Unfalles festgestellt und die
Beklagte verurteilt, dem Kliger ab 1U4. Februar 1978 Verletzten-
rente in H8he von 20 vH der Vollrente zu zahlen (Urteil vom

9. Juni 1981). Unerheblich sei, so heiBt es in den Urteils~

griinden, daR der Kl&dger zur Zeit des Rentenbeginns vdllig er-
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werbsunfihig gewesen sei. Es sei auf den Zeitpunkt des Unfalles
abzustellen. Zu dieser Zeit sei seine Erwerbsfihigkeit noch nicht

erkennbar eingeschrinkt gewesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen (Urteil vom 17. Februar 1982). Aus dem im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalititsprinzip
folge, daB der Unfallzeitpunkt fiir die Beantwortung der Frage
mafigebend sei, ob Verletztenrente bei bestehender unfallunab-
hingiger vélliger Erwerbsunfihigkeit gezahlt werden misse. Trete
vorher, also in der Zeit vom Unfall bis zum Beginn vélliger Er-
werbsunfihigkeit eine durch Unfallfolgen hervorgerufene MdE ein,
so sei diese MJdE bei der Leistungsgewidhrung zu berilicksichtigen.
Auf den Beginn der Rente komme es dagegen nicht an. Das LSG hat

die Revision zugelassen,

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Nach ihrer Uber-
zeugung kommt die Zahlung einer Verletztenrente dann nicht in
Betracht, wenn zu ihrem Beginn unfallunabhdngige vdllige Er-
werbsunfihigkeit vorhanden ist. Der Rentenanspruch sei vom Weg-
fall der unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit abhingig (§ 580 Abs 2
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Wenn in diesem Zeitpunkt
vdllige Erwerbsunfihigkeit aus unfallfremden Griinden vorliege,
kdnne eine rentenberechtigende MdE als Unfallfolge nicht mehr
angenommen werden. Die gegenteilige Auffassung des L3SG verkenne

auch den Grundsatz "Rehabilitation vor Rente",.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 17. Februar 1982 und das Urteil des Sozialgerichts
Speyer vom 9. Juni 1981 zu &ndern und die auf Zahlung

einer Verletztenrente gerichtete Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Nach seiner Meinung kann ein unfallunabhingiger Nachschaden auf
die vorher eingetretene durch Unfallfolgen hervorgerufene MJE
keinen Einfluf mehr haben. Demzufolge kénne ein solcher Nach-

schaden nicht zur Ablehnung der Verletztenrente filhren.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Gegenstand des Streites unter den Beteiligten sind nach der Be-
schrinkung des Rechtsmittels der Beklagten auf die Zahlung von
Verletztenrente nicht mehr die in dem erstinstanzlichen Urteil

festgestellten Folgen des Unfalls am 16. September 1977.

Als Verletztenrente wird nach § 581 Abs 1 Nr 2 RVO gewihrt, so-
lange infolge des Arbeitsunfalls die Erwerbsf#higkeit des Ver-
letzten um wenigstens ein Flinftel gemindert ist, der Teil der
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Vollrente, der dem Grad der Minderung seiner Erwerbsfihigkeit

entspricht (Teilrente). Bei der MdE ist die bei dem Verletzten
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vor dem Unfall bestehende Erwerbsfihigkeit zugrunde zu legen. Die

vor dem Unfall vorhanden gewesene - individuelle - Erwerbsfihig-

keit ist dabei auch dann mit 100 vH einzusetzen und die EinbuRe

an der Erwerbsfdhigkeit durch den Unfall in einem bestimmten

Prozentsatz davon auszudriicken, wenn die Erwerbsfihigkeit vor
Eintritt des Unfalles bereits durch andere Gesundheitsstdrungen

gemindert war (vgl ua RVA AN 1897, 461; BSGE 5, 232, 234; 43,

208, 209; BSG SozR 2200 § 622 Nr 21; Brackmann, Handbuch der

Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, Seite 568b; Gitter in SGB-

Sozialversicherungs-Gesamtkomm, § 581 Anm 4; Lauterbach, Gesetz-

liche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 581 Anm 5 Buchst a und b).

War der Verletzte jedoch schon zur Zeit des Arbeitsunfalls dau-

ernd v6llig erwerbsunfihig (s dazu BSGE 17, 160; BSG SozR Nrn 13,

15 zu § 581 RVO; Brackmann aaO Seite 568e), so war nach § 561 RVO

idF bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-

gesetzes vom 30. April 1963 (BGBl1 I 241) nur Krankenbehandlung

zu gewdhren. Das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz hat eine

entsprechende Vorschrift nicht libernommen. Dennoch gehen Recht-

sprechung und Schrifttum, nunmehr gestiitzt auf § 581 Abs 1 RVO,

weiterhin davon aus, daB bei einem Verletzten, der bereits vor

dem Arbeitsunfall dauernd v8llig erwerbsunfihig war, die MdE

nicht infolge des Arbeitsunfalls,

sondern bereits allein durch

das unfallunabhsngige Leiden eingetreten ist (s BSGE 30, 224; 35,

232; 43, 208, 209; BSG SozR Nrn 13,
Urteile vom 24, Juni 1971

- 8/7 RU

W
————

17 zu § 581 RVO; BSG,

- 5 RKnU 7/69 -~ und vom 23, Mai 1973

56/72 -; Lauterbach aa0; Gitter aa0 § 581 Anm 3; s auch
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die Nachweise bei Brackmann aa0 Seite 568d). Diese Rechtsprechung
beruht vor allem auf der Erwidgung, daf durch einen Arbeitsunfall
oder eine Berufskrankheit keine MdE mehr hervorgerufen werden
kann, wenn bereits vorher eine zu mindernde Erwerbsfdhigkeit
infolge anderer unfallunabhiingiger Gesundheitsstérungen nicht
mehr vorhanden war (s ua BSGE 30, 224; 35, 232, 233; 43, 208,
209). Der 5. Senat des BSG hat einen Anspruch auf Verletztenrente
auch dann verneint, wenn die durch die Unfallfolgen verursachte
Kérperschiddigung erst in allm&hlicher Entwicklung in einem spd-
teren Zeitpunkt eine rentenberechtigende MdE herbeigefiihrt hitte,
in der Zwischenzeit aber ein unfallunabhingiges Ereignis eine
dauernde, v8llige Erwerbsunfihigkeit herbeigefiihrt hat (BSGE 30,
224, 225; 35, 232). Er hat es demnach als entscheidend angesehen,
ob in dem Zeitpunkt, in dem "an sich eine rentenberechtigende
MJE" des Verletzten eingetreten wire, v6llige Erwerbsunfihigkeit
vorgelegen hat. Demgegeniiber hat der 8. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 24, Februar 1977 (BSGE 43, 208, 210) ausgefiihrt,
bleibe fiir die Bemessung der schidigungsbedingten MJdE der zur
Zeit des schidigenden Ereignisses bestehende Zustand (die dama-
lige Erwerbsfidhigkeit) des Verletzten "ein fiir alle Mal", also
unabhingig von spiteren unfallunabhingigen erwerbsmindernden
Umstidnden, der maRgebende Vergleichspunkt, so misse das auch
gelten, wenn sich die Unfallfolgen in ihrer Bedeutung fiir das
Ausmaf der Erwerbsfdhigkeit spdter dnderten, dh besserten oder
verschlechterten. Der 8. Senat des BSG hat deshalb die Neufest-
stellung einer h8heren MdE wegen der Verschlimmerung von Folgen
des Arbeitsunfalls auch dann fiir begriindet erachtet, wenn der

Verletzte vor dem Eintritt der unfallbedingten Verschlimmerung
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bereits aus unfallunabhingigen Gesundheitsstdrungen v5llig er-
werbsunfidhig war. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob
insoweit eine Rentengew#hrung nur ausscheidet, wenn, wovon
grundsdtzlich auch das LSG ausgeht, der Verletzte "vor dem
Unfall" (so BSGE 43, 208, 209; "zur Unfallzeit" so BSG SozR aaO
Nr 13 Blatt Aa 18 - Riickseite; "zur Zeit des Unfalls"™ so § 561
RVO aF, BSG SozR Nr 1 zu § 561 RVO aF; Boller, ZfS 1969, 33, 39;
vgl auch Benz SGb 1981, 302, 303; s auch BSGE 41, 70, 73) voll
erwerbsunfihig war oder auch dann, wenn die v6llige Erwerbsunfi-
higkeit zwar nicht schon im Unfallzeitpunkt bestanden hat, jedoch
noch vor dem Zeitpunkt eingetreten ist, in welchem aufgrund der
gesundheitlichen Folgen des Arbeitsunfalls "an sich eine renten-
berechtigende MdE" des Verletzten eingetreten wire (s BSGE 35,
232; s auch BSG SozR Nrn 15, 17 zu § 581 RVO; Engelmann, Medizi-
nische Sachverst#indige 1977, 81, 82; Geyrhalter, BG 1980, 160).
Weder der Rechtsprechung des BSG noch der Literatur sind jeden-
falls Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, daf ein Anspruch auf
Verletztenrente auch dann nicht bestehen soll, wenn nach Eintritt
einer unfallbedingten MdE in rentenberechtigendem Grade der Ver-
letzte aufgrund unfallunabhsngiger Gesundheitsstdrungen véllig
erwerbsunfidhig wird. Die unfallbedingte MdE des Kl&gers hat je-
doch nach den von der Revision nicht mit Verfahrensriigen ange-
griffenen tatsdchlichen Feststellungen des LSG seit dem Arbeits-
unfall mindestens 20 vH betragen. Sowohl im Zeitpunkt des Ar-
beitsunfalles als auch in dem -~ damit zusammenfallenden - Zeit-
punkt des Entstehens einer MdE im rentenberechtigenden Grade war
der Kl&ger nicht voll erwerbsunfihig, hat bei ihm somit noch eine

Erwerbsfihigkeit bestanden, die durch die Folgen des Arbeitsun-
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falls gemindert werden konnte und gemindert wurde. Tritt danach
in dem durch den Arbeitsunfall herbeigefiihrten Zustand keine
Verdnderung ein, so hat eine sonstige spiter eingetretene Beein-
trichtigung der Erwerbsfihigkeit filir die Unfallfolgen und die mit
ihnen verbundene MdE rechtlich keine Bedeutung. Die unfallbe-
dingte MdE bleibt, solange die Unfallfolgen sich nicht &ndern,
die maBRgebende Leistungsgrundlage ohne Riicksicht darauf, ob und
in welchem Umfang die Erwerbsfihigkeit des Verletzten durch un-
fallunabhingige Umstinde, insbesondere weitere Gesundheits-
schidden, zusitzlich gemindert oder gar v6llig beseitigt wird
(BSGE 43, 208, 209). Ebenso wie ein sogenannter Nachschaden keine
h&here unfallbedingte MdE begriindet (s BSGE 27, 142, 145; 43,
208, 209; ebenso zur KOV BSGE 41, 70; u48, 187, 189), rechtfertigt
er keine niedrigere Bewertung der vorher bestandenen unfallbe-
dingten MdE. Dies wird in Rechtsprechung und Schrifttum zum Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung selbst fiir die F&ille nicht
angezweifelt, in denen die spdter eingetretene unfallunabhidngige
MdE 100 % betridgt. Aus denselben rechtlichen Erwigungen ist es
nicht gerechtfertigt, die MdE nur deshalb anders zu bewerten,
weil der sogenannte Nachschaden nicht nur eine MdE von 100 %,

sondern darilber hinaus vdllige Erwerbsunfidhigkeit zur Folge hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es aus den dargelegten
Grinden rechtlich unerheblich, wenn die unfallunabhingige v5llige
Erwerbsunfihigkeit zwar nach dem Eintritt der unfallbedingten MdE
im rentenberechtigenden Grade aber noch vor Beginn der Rentenge-
wihrung hinzugetreten ist. Auch fiir die der Rechtsprechung des

BSG, wie aufgezeigt, zugrundeliegende Erwigung, daR bei Vorliegen
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einer unfallunabhingigen vélligen Erwerbsunfihigkeit eine Er-
werbsfidhigkeit nicht durch Unfallfolgen gemindert werden kann,
ist der Zeitpunkt, in dem bei Vorliegen einer unfallbedingten MdE
Anspruch auf Rente entsteht, insoweit rechtlich ohne Bedeutung.
Entscheidend ist hier allein die Entstehung des jedenfalls durch
die MdE im rentenberechtigenden Grade verwirklichten Schadens
(BSGE 43, 208, 210) vor Eintritt der vdlligen Erwerbsunfihigkeit.
Andernfalls widre zwar einem Verletzten, bei dem die Folgen seines
Arbeitsunfalles eine MdE um 20 vH bedingen und dessen Rente gem

§ 580 Abs 4 RVO mit dem Tage nach dem Arbeitsunfall beginnt, weil
er nicht arbeitsunfdhig iS der Krankenversicherung ist, die Rente
selbst dann zu gewdhren, wenn er wenige Wochen nach dem Arbeits-
unfall wegen unfallunabhidngiger Gesundheitsstdrungen véllig er-
werbsunfihig wird. Dagegen wire dem wesentlich schwerer Verletz-
ten, der neben einer unfallbedingten MdE im rentenberechtigenden
Grade wegen der Folgen des Arbeitsunfalles lingere Zeit arbeits-
unfihig iS der Krankenversicherung ist und der sich wegen der
bleibenden Folgen des Arbeitsunfalles noch einer linger andau-
ernden RehabilitationsmaBnahme unterziehen muB, die Rente nicht
Zu gewidhren, wenn er noch vor Rentenbeginn (s § 580 Abs 4 RVO)
wihrend des Rehabilitationsverfahrens aus unfallunabhingigen Ge-
sundheitsstérungen v6llig erwerbsunfihig wird. Auch vom Ergebnis

ist der Auffassung der Revision demnach nicht zu folgen.

Der Grundsatz, Rehabilitation geht vor Rente, rechtfertigt eben-
falls entgegen der Ansicht der Revision keine andere Entschei-
dung. Dieser Grundsatz besagt insbesondere, daf alle MaBnahmen,

die zu einer mbglichst vollstdndigen Rehabilitation fiihren kdn-
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nen, der Rentengewdhrung vorgehen. Kdnnen vorgesehene Rehabili-
tationsmaBnahmen zB aus gesundheitlichen Griinden, die nicht auf
den Arbeitsunfall zuriickzufiihren sind, nicht begonnen oder miissen
sie abgebrochen werden, so rechtfertigt dies allein weder die
bestehende unfallbedingte MdE geringer zu bewerten, noch die Ge-
widhrung der Verletztenrente abzulehnen. Weder rechtssystematische
Griinde noch Sinn und Zweck der Rechtsprechung des BSG, dafR bei
Vorliegen v8lliger Erwerbsunfihigkeit keine Erwerbsfihigkeit mehr
durch Unfallfolgen gemindert werden kann, begriinden eine abwei-
chende rechtliche Beurteilung fiir den Fall, daB der Rehabilitand
durch die nicht unfallbedingten Gesundheitsst&rungen nicht nur
seine Rehabilitationsmafnahme nicht antreten kann oder sie ab-

brechen muf, sondern v&llig erwerbsunfihig geworden ist.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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