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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Marz 1978
chne miindliche Verhandlung’
fiir Recht erkannt:

tuf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 27..0ktober 1975 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hannover vom 26. Juli 1973 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind micht
zu erstatten.
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" Grinde :

lee Klagerﬂn 1st dle W1twe des am 1%, Januar 1970 todlich
fverungluckten N"’ oo b oL sees s (HW): (H. = .turkischer
iStaatsangehorlger - war seit 1965 mlt Unterbrechungen, ins-
.besondere in den W1ntermonaten, bel der Firma Kalk— und
”Schotterwerk PPN M o > KG in L&an%g bei &wcﬁ%x.»w
_als Baggerfahrer beschaftlgt.“Selne Familie- wohnte in '
'iﬁﬁa ~+/Turkei. Am 19. Dezember 1969 (Freitag) war sein
fletzter Arbeltstag._H, trat im eigenen Personenkraftwagen
jdle Fahrt in sein Helhatland an. Er reiste am 8. Januar
 1970 nach Jugoslaw1en und am 9. Januar 1970 in die Tirkei
'eln, Am 15 Januar 1970 erlitt er wenige Kilometer vor
”Errelchen selnes ‘Heimatortes in Unye - zw1schen Samsun und
Akcaabat - _einen Verkehrsunfall, an dessen Folgen er
verstarb. e

QIm Abrll 1971 Deantragte die Klagerln die. Gewahrung von
“Hlnuerbllebenenentgchadlgung. Die Firma wiptn., oo - KG
ftellte der Beklagten mit, es habe sich um eine. Fahrt mit
fvabeZdhltem CUrlaudb gehandelt H. hdbe dle Arbelt Ende
,Februar/an‘énh Marz .970 wweder aufnehmen sollen (Auskunft'
f‘cm ci.ffurugr 1q71) Die Helmrelse habe . sich verzdgert,
‘_wc1l ‘der Perbonenkrdftwagen, mlt ~dem H. helmgefahren seil,
ﬁer T habe rbgarlext werden mussen (Auskunft vom . .
4ﬁ5? Nﬂvembur 1971). Dle Bealagte lehnte durch Bescheid vom
: D«zember 1q71 die Gewahrung von Hlnterbllebenen—_
uxnuuchadngung ab welL die fast dTGIWOthge Verzogerung
der Hclmre““§ aus rein’ prlvaten Grunden den. ausammenhang
*mig ‘ﬁr beurlebllchen Tatlgxelt endgultig gelost habe._.

jﬁie hlergepon orhobcnc Klage hat dag Sozlalgerlcht (SG)
Hannover duv*h Urtell vom 26. Jul¢ 1975 abgewiesen: Auch
,qenn untersucllt werde, dab H den Kraftwagen mit dem er
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Zu seiner Famllle habe fahren wollen, erst habe reparieren
lassen missen, se1 - auch unter Berucks1cht1gung der langen
Fahrtstrecke - die verbllebene Zeltspanne von etwa zwel
Wochen unangemessen groB Durch sie se1i eine Losung vom Be-
tried elngetreten.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG sowie den Bescheid aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, der Klégerin Sterbegeld, Uberbriickungs-
hilfe und vom 13. Januar 1970 an eine Witwenrente 2zu gewadhren
(Urteil vom 27. Oktober 1975). Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt: Die Berufung sei insgesaﬁt zuldssig, da die Kldgerin
zutreffend mangelnde Saéhaufklarung durch das SG geriigt habe

(§ 150 Nr 2 des Sozialéerichtsgesetzes -8GG-). H. sei auf einer
Familienheimfahrt iS des § 550 Abs 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verungliuckt und habe daher unter Versicherungs-
schutz gestanden,.Die am 7. Januar 1970 angetretene Fahrt des

H. mit Ziel Akcaabat stehe mit der am 19. Dezember 1969 be-
endeten versicherten Beschéftigung in Zusammenhang. Zu einer
Losung des Hcrvon der beruflichen Tatigkeit sei es nicht ge-
kommen, Zwar‘§e1 die Fahrt nicht alsbald nsgch Beendigung des
Beschaftigungsverhdltnisses angetreten worden. Die den end-
gultigen Verlust des Versicherungéschutzes bewirkende Losung
des Zuammenhanges des Weges von dem Ort der Tatigkeit mit der
versicherten Beséhéf?igung durfe aber nicht allein danach be-
urveilt werden, welche Zeitdauer die vom Versicherten vor
Beginn oder wahrend des Heimweges eingeschobene private Ver-
rlchtung beansprucht habe; maBgebend seien vielmehr die ndheren
Umstédnde, welche diese Verrlchtung nach Art und Dauer kenn-
zelchneten, dabel sel das Je*tmoment nur eins von mehreren
Merkmalen. D1e Verzogerung der Abfahrt des H..lasse den Ver-
sicherungsschutz wahrend der Fahrt unberiihrt, weil die er-
mittelten Umstande, unter denen H. noch bis zum /. Januar

1970 in Lonsee bzw Ulm verweilte, nlcht geeignet sejen, eine
Losung des H von der beruflichen Tatigkeit herbeizufihren.
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”Der Senat gehe davon aus, daB das Kraftfahrzeug des H vor . 4
fAntrltt der Fahrt 1n Lonsee reparlert worden sel. Aufgrund der
Unterlagen der Kraftfahrzeugzulassungsstelle stehe fest daB
Ider Personenkraftwagen am 6° November 1969 auf ‘den Namen des
'H. zugelassen worden Sel. Nach den Bekundungen des Puw@a sel
'der Motor vollkommen in Ordnung gewesen. An der Karosserle
selen 1nfolge starken Rostansatzes Ausbesserungen erforder-
llch gewesen, die nach den Angaben des Fawo oA in der Werk-,‘
statt des w ixw,ud,vorgenommen worden seien. Zeltpunkt ‘oder
”Dauer der Ausbesserungsarbelten lleBen s1ch nicht feststellen._
Phwf_ kénne. sich daran nicht mehr erinnern. Wit siiter habe
békundet er halte es fur mogllch, daB der Personenkrart-
'wagen des H. 1m Dezember 1969 oder Januar 1970 in seiner
TWerkstatt reparlert worden seij. hieriiber seien Unterlagen
;oder Aufzelchnungen nicht vorhanden. Danach sei nicht aus-‘
'zuschlleBen, daB die Reparatur des Kraftfahrzeuges bls ‘zum
6. Januar 1970 - v1e11elcht blS zum 7. Januar 1970 - gedauert
habe . Auf ein fahrtuchtlges Kraftfahrzeug sei H. fiir die
”Durchfuhrung der Familienheimfahrt angew1esen gewesene. Da-
deUb folge, daB der fir die Dauer der Familienheimfahrt be-
.~tehende Ver51cherungsschutz nlcht dadurch verlorengehen‘
‘durfe, daB 51ch die Abfahrt 1nfolge elner erforderllchen '
_Rgparatur des fur dle Famlllenhelmfahrt benotlgten Kraft-
*fahrzeuges hlnauszogerte. Anderenfalls wirde ‘dem Slnn und
Zweck des: Ver51cherungsschutzes nlcht ausrelchend Rechnung
jgetrageno’ﬂler komme noch hlnzu daB 51ch dle Reparatur-,
 u1oe1ten durch Felertage (Welhnachten, Jahreswechsel Wochen- 
:ende 3. /4 Januar 1970) 1n die Lange zogen. Auf ‘den Ablauf
fuer Rgparaturarbelten habe H,, wenn liberhaupt, nur gerlngen
_bln;lub nenmen konnen. Unter dlesen Umstanden stehe die Ab—-
7iahrt ‘aes H. am 7 Januar 1970 noch in elnem angemessenen B
zeitlichen Zusammenhang mit der beruflichen Tatlgkelt Der .
_ ohl échnell geiaﬁte und alsbald wieder aufgegebene Plan,
ciner Flugrelse sei. nlcht geelgnet den Ver31cherungsschutz
qur d1e Famlllenhelmfahrt ‘die- nun doch in der ursprungllch
_ angesehenen Form durchgefuhrt worden sei, entfallen zu lassen.
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;Im Ergebnls andere 51ch nlchts, wenn zugunsten der Beklagten K
5angenommen werde, d1e Reparaturarbelten seién berelts fruher
vbeendet geweseno H. habe das Carnet mit Gultlgkelt ab
51°'Dezember 1969 beantragt und d1e Barburgschaft fir das =~
Carnet in Hohe . von e OOO - DM am 31, Dezember 1969 bei der :
Geschaftsstelle des ADAC in’ Ulm elngezahlto Wenn H. glelch-‘
wohl - nach AbschluB der Reparaturarbelten und nach Empfang
des Carnet am 540 Dezember 1969 - erst am 7. Januar 1970 ab-_
_gefahren;sel, konne der Klégerin® daraus kein Nachteil ent-.
stehen.,Ho'sel berechtlgt gewesen, zunachst den Jahreswechsel
und auch noch das WOchenende 5 /%. Januar 1970 verstrelchen _
zu lassen und :seine Reise' am 7.VJanuar 1970 anzutreten. Wenn
H. den Béginn seiner Fahrt’nichtin die Zeiten'eines durch die.
Felertage bedingten erhohten Relseverkehrs legen wollte,_'
‘selen dafur elnleuchtende Griinde vorhanden. H.- habe sich auf
die Langevder'bevorstehenden Fahrt-und die damit verbundene
karperiiche,BelaSﬁung einStellén;und den Ubérnachtungsmag%'
lichkeiten ih.SﬁddethChland und Osterreich Réchnuhg‘tragen
miissen. Unter diesen UmSténdehverscheihe das Zuwarten vom

1. bis.zum'7,iJanuar 197015achgérecht; Eine LOsung von der
am 19; Dézember'1969 beendeten Arbeit‘sei dadurch nicht ein-
-getretenw H habe 31ch auch nach Antritt der Fahrt nlcht :_
durch elne e1genw1rtschaftllche Betatlgung von der ver— .
51chartpn Famlllenhelmfahrt gelost Zwar sei er schon am-
',..Januar 1970;1n d1e Turkel elngerelst aber erst am

A%, Januar 1970 kurz vor dem Errelchen seines Helmatortes o
verungluckt daraus musse - selbst’ wenn dle Lange des’ Weges
von der turklschen Grenze bis zur Unfallstelle in Betracht
geaogen werde - geschlossen werden, daB er. die Welterfahrt
'mogllcherwelse in Istanbul fur e1n bis zwel Tage unter-
brochen habeg ‘Diese Unterbrechung ael aber" auch dann, wenn
sie nlcht wegen elner Reparatur des etwa neun Jahre alten
jFahr4euges des H. erforderllch gewesen sei, mit: Rucks1cht
auf dle Lange der gesamten Fahrtstrecke (Lonsee Akcaabat)
als veralcherungsrechtllch unschadllch anzusehen,151e habe
nlcht zu elner Losung der anschlleBenden Welterfahrt von der
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;vers1cherten Tatlgkelt (Fahrt nach Beendlgung der Arbelt
fln Lonsee zum Famlllenwohn31tz) gefuhrt.

Die Beklag+e hat die vom LSG zugelassene Revision elngelegt.
jSle macht im wesentllchen geltend: Der Zusammenhang der '
jverzogert angetretenen Heimfahrt mlt der vorangegangenen
”Beschaftlgung wiare nur aufrecht erhalten geblleben, wenn fir
‘dle Verzogerung infolge der angebllchen Reparatur des Pkw .
_Ver51cherungsschutz bestanden hitte. Dies wiirde voraus-

' setzen, daB eine- Reparatur zur W1ederherstellung der
1Betrlebsfah1gkelt des Fahrzeugs unvorhergesehen erfordérlich
jgeworden sei, um den Heimweg anzutreten oder fcrtzusetzen.
Da sich ein starker Rostansatz nicht unvorhergesehen bilde,
 se1en dlese Voraussetzungen hier nicht gegeben, so daf die
"Klage keinen Erfolg haben konne. Zumlndest aber sei der
Rechtsstreit wegen VerstoBes gegen,dle §§ 103, 128 SGG an das
LSG zurﬁckzuverWeiseh.’Das'LSG gehe davon aus, daB nur eine
vnotWendige.Reparatur.den‘Versicherungsschutz fiir die ver-
VZGgerte Héimfahrt'begrﬁnde} Es habe jedoch nicht festge-
stellt, ob’ uberhaupt eine Reparatur zur W1ederherstellung
der Betrlebsfahlgkelt des Pkw. notwendlg gewesen und ob sie
”durchgefuhr+'worden sei, 1nsbesondere, ob. Rost beseltlgt
“und dadurch der Pkw erst betrlebsfahlg geworden sei. Da -
Twedex Art noch Zeltpunkt und Dauer der "Reparatur" fest-
;Stdebn, fehle es. an elner Grundlage fir die Annahme des
rLbh, dle Aroelten hatten 51ch durch dle Felertage in die
-uange gezogen Es sei im ubrlgen nicht zu ersehen, welche
vars10herung%rechtllch relevanten Grunde H. nach der
fuahLunp der Burgschaft fur das Carnet am 5’]o Dezember - 1969
ixlne weitere WOche gehlndert haben konnten, die Heim-

reise anzutr@ten. Hlernach kénne es dahlnstehen, ob jeden-
Viallﬁ durch die ein~ bls zweltatlge Unterbrechung der -
ﬁReike 1n der Turkel der Zusammenhang ‘mit der ver51cherten"'
dtl?ke‘t gelout worden sel.» 
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(Dle Beklagte beantragt
hdas angefochtene Urtell des Landes3021algerlchts
.?Nledersachsen vom 27 Oktober 1975 aufzuheben und
die Berufung gegen das Urteil des Soz1algerlchts B
'Hannover vom 26,_Ju11 1973 zuruckzuwelsen,"
v hllfswelse, ' 'A i o _
' : dle Sache zur. erneuten Verhandlung und Entscheldung
an das Lande55021algerlcht Nledersachsen zuruck-.
zuverwelsen.n -

K Dle Klagerln beantragt, ,
' d1e Rev151on zuruckzuwelsen.

Sie héltvdaéjangefochtehe Up§eil'fﬁr;zutféﬁfend?;,

II-

‘Der Senat hat mit Einvéréténdnis der Beteiligten ohne miind-
, 1icheIVérhandlung.entschieden'(§ T?Q Absv2 SGG). '
Die Rev151on der Beklagten iste begrundet Dle Klagerln hat
.Ikelnen Anspruch auf elne Hlnterbl1ebenenentschad1gung aus 'f
- der gesetzllchen Unfallver51cherung (8§ 589, 590 591 RVO),

- da’ 1hr Ehemann entgegen der Auffassung des LSG nlcht elnem
‘”Arbeltsunfall (§§ 548 550 RVO) erlegen 1st -

Nach § 550 Satz 2 RVO 1dF des Unfallve*s1cherungs—Neurege-1

 lungsgesetzes' (UVNG) vom 30.’ April 1963 (BGBL I 241 - RVO aF -)

'_- aetzt ’wortllch damlt uberelnstlmmend § 550 Abs 5 RVO -

schlleBt der Umstand daB der. Ver51cherte wegen der Entfernung

fﬁselner standlgen Famlllenwohnung von dem Ort:der Tatlgkelt an
f;dlesem oder 1n dessen Nahe eine Unterkunft hat dle Ver—'.
fiblcherung auf ‘dem Weg von und nach der Famlllenwohnung nicht
i aus. Dlese Vorschrlft steht in'engem Zusammenhang mit § 550
satz 1 RVO aF (Jetzt §. 550 Abs KR RVO) Danach gllt alsf
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fAfbeitéﬁhfail'auuh éin‘ﬁnfali'auf'eihem rit einer .der in den.
;§§ 559,:‘40 und 543 blS 545 bezelchneten 'étigkéitén .zusammen~ -
'“hangendén Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit. Ebenso wie
diese Vorschrift voraussetzt, daB der Weg mit der ver-

" sicherten Tatigkeit in einem urséchlichen'Zusammenhang steht,
ist der Versicherungsschutz éuch auf einer Familienheimfahrt
‘nur gegeben, wenn die Fahrt mit der versicherten Tatigkeit.
‘ursdchlich zUsamméﬁhéngt (vglvBSGE 37, 98, '100; Brackmann,
‘Handbuch der 8021a1ver81cherung, 1.-8. Aufl S. 486b f. mit
welteren Nachwelsen) ' '

Das LSG'iSt ohne dies besonders zu erdrtern - insoweit
| zutreffend - davon ausgegangen, dall der Ver81cherungsschutz
nach § 550 Satz 2 aF (§ 550 Abs 3 RVO) auch besteht, wenn
die Famlllenwohnung des Ver51cherten - wie hier - im Ausland
liegt und sich der Unfall auBerhalb des Geltungsbereichs
" der RVO ereignet (s. BSGE 35, 32; Brackmann aa0 S. 485u
.mwN) Es hat ferner angenommen, da H. an seinem letzten
 Arbe1tsplatz lediglich eine Unterkunft und in der Tirkei, wo
~er sich wihrend der WLntermonate, in denen seine Beschdfti-
gung in Deutschland unterbrochen gewesen sei, bel seinen
 Angehor1gen aufgebalten habe, welterhln selne stanéhge :
,Famlllenwohnung gehabt habe. Ob dlese - . auch von der Be- -
'P .agten nicht bestrlttenen - Voraussetzungen fiir den Ver- 
lulcherungssghutz nach § 550 Satz '2 RVO aF nach der Lage

des Falle; gegeben sind, bedarf Jedochlelner Entscheldung.
aDenn die Beklagte hat zutreffend geltend gemacht daf es

an dpm uxsachllchen Zusammenhang zwischen der am :
' Oktober 196) beendeten ver51cherten Tatlgkelt und der
‘um‘/ Januar 1970 angetretenen Fahrt des H in die Turkel
: fehlt : ' '

..Jquh den Feststellungen des .LSG 1st H., nachdem am

| 19.. Dezember 1969 seine versicherte Tatigkeit geendet hatte,.
 Qm / Januar 19”0 mit dem am 6.November 1969 auf ihn.
‘hgeldssenen Pkw nach Munchen gefahren, um von dort aus
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mit dem Flugaeug dle Heimreise in’ dle Tirkei anzutreten. Dabei
handelte es sich aedoch um elnén schnell gefaBten Plan, den
er, da er kelne Flugkarte erhlelt wieder aufgab. Er fuhr
Seinem ursPrungllchen Plan entSprechend mit dem Pkw weiter,
reiste am 9 Januar 1970 1n dle Turkel ein und verungliickte
am 1%. Januar 1970 kurz vor dem Errelchen seines Heimatortes.
In der Zeit zw1schen dem 19. Dezember 1969 und dem 7. Januar
1970, in der er sich an Seinem blsherlgen Beschaftigungsort.
oder in dessen Nahe (Ulm) aufhielt, wurden an seinem Pkw,
dessen Motor in Ordnung war, infolge starken Rostansatzes
erforderliche Ausbesserungsarbeiten durchgefuhrt. Es ist nicht
auszuschlieBen, daf die Arbeiten erst am 6. oder 7. Januar
1970 beendet waren, mdglicherweise aber schon zu dem Zeit-
punkt, als H. am 31. Dezember 1969 die Barblirgschaft von
1.000,-~ DM fiir das mit Giiltigkeit vom 31. Dezember 1969 an
zuvor beantragte Carnet hinterlegte.

Der Ver81cherungsschutz auf einem Weg vom Ort der Tatigkeit
der - wie hier - nicht im unmittelbaren zeitlichen AnschluBl
an die Beendigung der veréicﬁerten Tadtigkeit angetreten wird,
ist im allgemelnen nach den Grundsdtzen zu beurteilen, die
fur eine Unterbrechung wahrend des berelts begonnenen Heim-
weges gelten (vgl Brackmann aa0 S. 486s II 487a BSG SozR
2200 § 550 Nr 6). Nach einer Unterbrechung des Weges vom Ort
der Tatlgkelt lebt der Ver31cherungsschutz zwarégrundsatzllch
wieder auf, “nicht aedoch in den Fallen, 1n denen aus Dauer
und ATt der Unterbrechung auf eine endgultlge Losung des
Zusammenhangs zwxsehen der ver51cherten Tatlgkelt und dem Weg-
vom Ort der Tdtlgkelt geschlossen werden kann (vgl ua BSGE
10, 226, 228; SozR 2200 § 550 Nr 12; Brackmann aa0 S. 487a
wit weilteren Nachwelsen, Lauterbaph, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl, Anm 47a, 18 zu § 550). Bei der Beurteilung
der Frage, 5b eine den Versicherungsschut£ fir den weiteren
oder den vorher noch nicht begonnenen Helmweg aufhebende
ILosurg des Zusammenhangs mit der Ver51cherten Tatigkeit anzu-
nehmen 1st hat der erkennende Senat in standlger Recht-
sprechung (s.‘SozR 2200 § 550 Nr 12) auch die Art der Ver-
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frlchtung mlt beruck31cht1gt und aus 1hr - neben anderen
‘Krlterlen - im Elnzeliail geschlossen, ob der Beschaftlgte'
”den weg nlcht nur unterbrochen und danach fortgesetzt hatte,
ocder nach natirlicher Betrachtungswelse die privaten Zwecke
"dleser Verrlchtung das’ Verhalten nach . Beendlgung der Arbelt ‘
so bestlmmt hatten, dal3- der 51ch daran anSchlleBende Weg
‘nlcht mehr als solcher von dem Ort der Tatlgkelt anzusehen
war (BSG aao) Bel Wegen vom Ort der Tatlgkelt im Sinne des.
§ 550 Abs 1 RVO hat der Senat der Zeitdauer der Unter-
brechung - als einem der Rechtssicherheit dienenden
vKrlterlum -~ allerdings besondere Bedeutung belgemessen und
insoweit angenommen, daB} bei einer Unterbrechung bis zu
”zwel ‘Stunden der Ver31cherungsschutz auf dem - weiteren -
Weg vom.Qrt der Tdtigkeit grundsdtzlich nicht ausgeschlossen
;1st (BSG aa0; zustimmend 8. Senat in SozR 2200 § 550 Nr 27).
In welchem zeitlichen Abstand der Ver51cherte nach Beendigung
‘seiner Arbelt den Weg zur Famlllenwohnung angetreten haben
imuB um nach § 550 Abs 3 RVO unter Vers1cherungsscbutz AV
stehen, hat der Senat im Urtell vom 12. Mirz 1974 (2 RU
209/72, unveroffentllcht) offengelassen. Auch der vor-.
11egende Fall -erfordert 1nsowe1t nicht die Festlegung auf
=e1ne bestlmmte Zeltdauer. In der angefuhrten Entsche1dung~;'
om 42. Mirz 1974 (aaO) hat der Senat den Ver31cherungs- o
_qchuLz naﬂh § 550 Abs 5 RVO begaht fiir elne Famlllenhelm—.,”
:fahrt dle wegen ungunstlger Verkehrs— und W1tterungsver-:'
'haltnlsse nicht unmittelbar nach Beendlgung der ver-.
°1cherten Taflgkelt (am 23._Dezember 16.30), sondern erst
an folgenden Vormlttag (8 00 Uhr) angetreten wurde. Da8
fdle Famlllenwohnung nur 50 km vom Arbeitsort entfernt lag
und. dle Versicherte vor.der. Helmrelse zunachst 1hre Unter-
”kunft aufgesucht hatte, stand nach der Auffassung des
Benats dem . Ver31cherungsschutz nlcht entgegen (s. auch
Brackaann aa0 S. 4864, 486b). Es kann dahinstehen, ob bei
erhebllch groBeren Entfernungen zwischen Famlllenwohnung
und Arbeltsort bzw Unterkunft auch Familienheimfahrten, die
erst an elnem spateren als dem auf die Beendlgung der Tatlg-.
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kelt folgenden Tag angetreten werden, noch mlt der ver- f
31cherten Tdtlgkelt in Zusammenhang stehen konnen und wo da—
be1 dle Grenze zu z1ehen 1st. Jedenfalls lst der Zeltraum

von ‘18 Tagen, dle H. nach Beendlgung der Arbelt vor dem Be—
glnn der Helmfahrt noch an selnem blsherlgen Arbeltsort oder -
in dessen Nahe verbracht hat, auch unter Beruck31cht1gung “
der Umstande des Falles zu groB, um fir die Fahrt zur Familien-
wohnung den Ver51cherungsschutz nach § 550 Abs '3 RVO beaahen
zu konnen.«-{“ _
Das ISG hat angenommen der fur die Dauer der Famlllenhelm-”' ,
fahrtbestehende Ver31cherungsschutz diirfe nicht dadurch ver-=
lorengehen, daB sich die ‘Abfahrt 1nfolge elner notwendlgen -
Reparatur des Pkw' s blnausgezogert habe; denn H sei auf ein
fahrtuchtlges Kraftfahrzeug fir die Helmfahrt angew1esen
gewesen. Das LSG geht dabel er31chtllch davon aus , daB H.

zwar auch durch andere Verkehrsmlttel (Flugzeug, Bahn, Bus)
seinen WOhnort hitte erre:chen konnen, ihm die Wahl des
Verkehrsmlttels jedoch frelstand. Das trifft zu. H. hatte
sich fir dle Benutzung selnes elgenen Pkw' s entschleden._

Nach den- Feststellungen des 1SG ‘waren infolge starken Rost- |
‘dnsatzes - also nlcht unvorhergesehen - an der Karosserle

des Fahrzeugs Ausbesserungen erforderllch. Es kann dahln—-;_
-stehen ob das bahrzeug hlerdurch betrlebsunfahlg war. Denn
~Jeden1alls hatte H., um alsbald nach Beendlgung der Arbeit:
,(19. Dezember 1969) d1e Helmrelse ‘antreten zu konnen, Ver- -
anldssung gehabt, schon 1n den sechs Wochen selt der Zu-~
lassung des Pkw s die erforderllchen Ausbesserqusarbelten

vor dem’ 19. Dezember 1969 vornehmen zu lassen. Das war 1hm :
fauch zuzumuten. Der spate Beglnn der Helmrelse lag alleln

1n dem seinem prlvaten Berelch zuzurechnenden Verhalten.

ﬁDas Abwarten auf ‘den AbschluB der Ausbesserungsarbelten ist
?aelner Art nach nlcht geelgnet trotz des erhebllchen Zelt—-'
‘dblaufs nach Beendlgung der ver81cherten Tatlgkelt den

‘ rbach¢1chen Zusammenhang zw1schen ‘dieser Tatlgkelt und :

dem Helmweg zu begrunden. H. hatte 81ch berelts endgultlg
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'voﬁ‘derhﬁérSichérten'T&ﬁféiéit'gélGét *ﬁnébhéngig‘davon,'
?ob er die Ausbesserungsarbelten sofort nach Beendlgung des.
iArbeltsverhaltnlsses in Auftrag gegeben hat und ob dlese
5erst am 6, /7 Januar 1970 oder schon zum 3. Dezember 1969
Vausgefuhrt waren. '

“Dié Reﬁiéion der Beklagten\ist hiernéch begriindet und das
'klageabwelsende Urteil des SG wiederherzustellen. Auf die
von der- Beklagten hllfswelse gerugten Verfahrensmangel
1kommt es. folgllch nlcht an. ' ' '

‘Dig‘Kbstenentschéiduhg'beruht auf § 193 SGG.
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