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Beklagte und Rev1310nsklägerino

Der 21 Senat des Bundessoz1algerichts hat am 9° März 1978
ohne mündliche Verhandlung‘

für Recht erkannt:

Auf die Rev1510n dergBeklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 27.60ktober 1975 aufgehoben°

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Hannover vom 26o Juli 1975 Wird zurückgew1esen.

Kosten des Berufungs- und des Rev13ionsverfahrens sind nicht

za erstatten.
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'.G r'ü n d e :

„Die
Klager1n

ist
die

_Witwe des
am 15„_

Januar 1970 tödlich

fveruhglückten N";'
.w i_'s.*„l g„$;t (H. ) JH. - .türkiScher'

'Staatsangehor1ger —'war seit 1965 _m1t
Unterbrechungen,

ins-
besondere 1n- den W1ntermonaten‚ bei der Firma Kalk- und

KSchotterwerk wAJQ.; Ma«fa KG in 1@„„e„ bei @ü'e■%x„uw

_als B_aggerfahrer beschaft1gt. Seine Familie Wohnte in '

'i■ia /Türkei. Am 19 Dezember 1969 (Freitag) war sein
flet2ter Arbeitstag._H‚ trat im eigenen Persohenkraftwagen

j'd1e' Fahrt in sein Heimatland'
an. Er reiste am 8. Januar

„1970 nach Jugoslawien und am 9. Januar 1970_1n die Türkei
'e_in„

Am 15 Jan.u_ar 1970 erlitt er wenige Kilometer Vor
"Erreichen seines Heimatortes in Ühye_

— zwischen Sam3un und
Akcaabat

—einen _Verkehrsunfall‚ an dessen Folgen Br
Verstarb. ' ' '”

QIm_ April 1971
beantragte

.die Klägerin die Gewährung von .
_H1nterbl1ebenenent„chad1gung. D__ieFirma «U***L.i“ KG
f-téilte d_e1. Beklagten mit, es habe si'oh um eine Fahrt mit

Ävnbe2ahltem Urlaub geha_nde_lt. H habe die Arbeit End.e

„Februar/An‘anb März 1970' wie_der aufnehmen sollen
(Auskunft"

f‘om_ c5.T/urusr 1971) Die Heimreise habe s*1Ch verzögert,
‘„we'1l der Personenkraftwagen, mit dem H. _he'imgerahren sei,
%ser3t habe regar1ert Werden müssen (Auskunft vom ..
_1_Z; November _1971). Die Beklagte lehnte dureh Bescheid vom
' ' Dezember 1971 di.'e Gewährung von Hinterbliebenen—__
Ä\nu„chadngung ab, weil die ‚fast dreiwöchigé Verzögerung_

der He1mrewea aus re'1n privaten Gründen den Züsammenhang-
“mit 1e1 betriebl1chen Tat1gke1t endgult1g gelös_t habe._.

fDie hier5epon erhobene
'K'1.agé_ net_ das_

_Sozialgericht' '(SG)

Hannover duia h Urteil
vom 26. Juli _1975_ abgewiesenz' Auch

_wenn unterStellt' __werdé, daß
H'.

den 'Kraftwagen, mit 'dem er

_
5'_
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..}-

zu seiner Familie habe fahren wollen, erst habe reparieren

lassen müssen, se1 -
auch unter Berücksichtigung der langen

Fahrtstrecke - die verbliebene Zeitspanne
von etwa zwei

Wochen unangemessen groß. Durch sie sei eine Lösung vom Be—

trieb e1ngétreten.

Auf die Berufung der Klägerin_hat das Landessoz1algericht (LSG)

das Urteil des SG sowie den Bescheid aufgehoben und die Be—
klagte verürteilt, der Klägerin Sterbegeld, Überbrückungs-

hilfe und vom 45. Januar 4970 an eine Witwenrente zu gewähren

(Urteil vom 270 Oktober 1975). Zur Begründung hat es ausge—
führt: Die Berufung sei insgesamt zulässig, da die Klägerin

zutreffend mangelnde Sachaufklärung durch das SG gerügt habe
(5 450 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)° H. sei auf einer

Fam111enheimfahrt iS des 5 550 Abs 5 der Reichsversicherungs—

ordnung (RVG) verunglückt und habe daher unter Ver31cherungs—

schutz gestanden„Die am 7. Januar 1970 angetretene Fahrt des

H. mit Ziel Akcaabat stehe mit der am 49. Dezember 1969 he-

endeten versicherten Beschäft1gung in Zusammenhang° Zu einer

Lösung des H„Ivon der beruflichen Tätigkeit sei es nicht ge—

kommen„ Zwarisei die Fahrt n1cht alsbald nach Beendigung des

Beschäftigungsverhältnisses angetreten werden° Die den end—

gültigen Verlust des Versicherungsschutzes bewirkende Lösung

des Zuammenhanges des Weges von dem Ort der Tätigkeit mit der

versicherten Beschäftigung dürfe aber nicht allein danach be—

urteilt werden, welche Zeitdauer die vom Versicherten vor
Beginn oder während des Heimweges eingeschobene pr1vate Ver—

richtung beansprucht habe; maßgebend seien v1elmehr die näheren

Umstände, welche diese Verr1chtung nach Art und Dauer kenn-

zeichneten; dabei sei das Zeitmoment nur eins von mehreren

Merkmalen, Die Verzögerung der Abfahrt des H. lasse den Ver-

sicherungs schutz während der Fahrt unberührt, weil die er—
mittelten Umstände, unter denen H noch bis zum 7. Januar

4970 in Lonsee bzw Ulm verweilte, nicht geeignet seien, eine

Lösung des Hf
von der beruflichen Tätigkeit herbe1zuführen.

- 4 _’
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4.*
_Der Senat gehe davon aus,

'daß Vdas' Kraftfahrzeug des
H. .vor-_

_
.Antr1tt der -Fährt' in Lohsee repar1ert Morden sei. Aufgrund 'der

Unterlagen 'der Kraftfahrzeugzulassungsstelle stehe fest, d_aB

'der Personenkraftwagen am 6'. November 4969 auf 'den Na'men des
'H. zugelassen werden sei. Nach' den' Bekundungen_ des' Para» _Sei

ed'er Motor vollkommVen in Ordnung géwéSen. An der Karosserie

seien infolge starken Rostans'atzes AusbeSSerungen erforder-

1ich gewesen, dVi_e nach den Angaben des Pa» .mm- in der Werk-_„‘
Statt des W .nw‚u„.vorgenommen worden seien. Zeitpunkt oder

”Dauer d_er Ausbesserungsarbe1ten ließen sieh' nicht festStellen._

P„.._ könne.' s1ch daran nicht _mehr erinnern. Wa“ W%üa habe
bekundet, er

'halte
es 'für mögliCh," daß der Personenkraft-

'wagen des H. 'im De2ember 4969 oder Januar 4970 in seiner
'Werksta'tt repariert worden s'ei; hierüber seien Unterlagen
'Q'd9r _Aufzeichnungen nicht vorhanden. Danach Sei nicht aus-'

“zuschlie'ßen., daß' die Re'paratur des Kraftfahrzeuges bis zum
6'. Januar- 4970

—
vi'elleicht bis zum 7. Januar 4970 —

gedauert

habe. Auf e1n fahrtüchtiges Kraftfahrzeug Sei H. für die
'Durchfuhrung der Familienheimfahrt angewiesen- gewesen. _Da—

'raus fol.ge, daß d-er für d1'e Dauer de'r Familienbeimfahrt be-"

.*tehende Ver51cherungsschutz Vni_cht dadurch ve_rlörenge_hen_

‘dürfe,' daß. si'ch die Abfahrt infolge' einer erforderlichen '

_charatur des 'für die Fam111enhe1mfahrt benötigte_n Kraft—

'fahrzeuges hinauszogerte. Anderenfalls würde 'dem Sinn _und

'Zweck des Ver51cherungsschutzes nicht ans'reichend Rechnung

,getragen._■1er komme noch hinzu, daß sich die Reparatur—_

.axoe1ten durch Feiert_age (Weihnachten, JahreSWechsel, Wochen—.

'ehd_e 3 '/4. Januar 4970) _in d1é_ Länge zögen. Auf den Ablauf.

'der. R.paraturarbe1ten 'habe H., wenn“ überhaupt, "nur_ geringen

_Ein.fluß nehmen können. 'Unt_er diesen Umständen .Stehe 'die Ab—_-_
71ahrt des H. am 7. Januar .49_70 _noch in einem angemessenen J

zeit_lichén Zusammenhang 'mit der beru'flichen Tätigkeit. Der .'

_w'oh1'Sthe11 'gefaßt_e und_ alsbald wieder- aufgegebe'ne_ VP1an

einer Flugre13e sei. nicht geeignet, den- VersiCherungsschutz'

Ä'für die Familienhe1mfahrt, .die nun dec'h in de_r ursprünglich"

_Vorgesehenen Form' durchgefuhrt _erden sei, entfallen zu lassen.
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;Im Ergebn1s andere Sich n10hts, wenn zugunsten der Beklagten Ü

fangenommen werde, die Reparaturarbe1ten seien bere1ts früher

_beendet gewesen. H habe' das Carnet mit Gültigkeit ab

51. Dezember 1969 beantragt und die- BarbürgSC'haft für dasf'

Carnet in Höhe Von 1. 000, ——DM am' 51. Dezémb_er 1969 bei der 1

Geschaftsstelle des ADAC_1n'U1m eingezah1t.' Wenn H gleich-‘

fwoh1
—

'na'c'h' .Abs6hluß der Reparaturarbe1ten und nach Empfang

des_ Carhet am‘ _51. Dezember 1969
- erst am % Januar 1970 'ab-_

_gefahr'enÄSe1, könne der Klägerin daraus kein Nachteil ent-—
stehen._H.'sei berechtigt geWe3eh, zunädhst den Jahreswechsel

und aueh noCh_ das Wochenende 5. /4. Januar 1970 Verstre1chen

_'zu lassen' und seine Reis€ am 7._Januar 1970_änzutreteh.' Wenn '

vH. den Beginn seiner Fahrt nichtin die Zeiten'eines durch die_

Fe 1ertage bedingten erhöhten Rei_severkéhrs legen wollte_,_' '

‘seien dafür_ e'1nleuchtende Gründe vorhanden. H. habe sich au'f

die Länge'_der_bevorstehenden' Fahrt—und die_damit verbundene

körperliche BelaStung einstellen und den Übernachtungsmögé'

lichkeiten in.SüddeutSChland und Österreich Rechnung tragen
müssen. Unter diesen Umständen erscheihe das Zuwarten vbm

1. bis.zum'7, Januar 1970_sachgerecht. Eine Lösung von der'

am
1.9. Dezember‘1969 _beend_eten1Arbeit‘3ei dadurch nicht ein—

-getreten. H habe sich
auch hach_ Antritt der_ Fahrt nicht' '__

durch ei'n€ e1genw1rtschaft11che Betat1gung Von der Ver— "

sich'erten Fam111enhe1mfahrt ge1öst. zwar Sei er Schön am

'‚._Januar 19_7011n die' _Türkei eingereist, aber erst am
71f. Januar 1970 'kurz Vor "dem Erreichen seines' Heimat0rtes

__
verungluckt daraus_ müSs-é

— selbst' wenn die Länge' des Weg'es

Von der turk15chen Gréhze- bis zur Unfallste'lle in BetraCht

gezogen werde
— geschlossen werden, daß er. die We1terfahrt',

_mogl1cherwe15e in Istanbul für 'ein bis zwei Tage unter- _'
brocheh ha'be. Diese' Unterbrechung sei aber auc'h dann, wenn

Sie n1c_ht_wegen __e1néf 'Rebaratur des etwa 'neun' 'Jahre alten

_Fahr4euges des' H. erforderlich geWe_sensei,. _mit Rücksic_ht

auf d1€ Länge_ _der' gesamten Fahrt$trecke '(Lonsee- Akcaabat)'

al's versicherungsrechtllch unschädlich ahzuséhen'; sie habe
nicht- zu einer Lösung der' 'anschl_ießenden Weiterfahrt

vön der‚
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';56f%"

uvers1cherten Tat1gke1t (Fahrt
nach

Beendigung
der Arbeit

{in Lonsee _Zum Familienwohn31tz) geführt.

'Die Beklagte' hat die vom 'LSG zugelassene Revision eingelegt.

jSie macht im wesentlichen geltehd:' Der Zusammenhang der '
(ver26gert angetretenen Heimfahrt mit der vorangegangenen

“Beschaft1gung .wäre nur aufrecht erha'lten geblieben, wenn für ”
'die Ve_r25gerung infolge der angeblichen Reparatur des Pkw.
_Versicherungsschutz beStand_én hätte. Dies würde voraus—

fee'tzen,' daß eine Reparatur zur Wiederhe'rstellung der

iBetriebsfähigk'eit" des Fahrzeugs unv'orhergesehen erfordérlich
jge■orden sei,_um den Heimweg anzutreten oder fc■2usetzen.

„Da'siCh ein _starker Rb5tansatz nicht unvorhergesehen bilde,
15é1eh_diése VorauSSetzungen hier _nicht gegeben, so daß die

"Klage kei_nén Erfolg habe'n könne. zumindest aber sei der
Ré'chtsstreit we'gen Verstoßes gegen die 55 403, 428 SGG an

das_

'LSG zuruckzuverWeiseh° Das' LSG gehe daVOn aus, daß nur
eine

_notWendige.Reparatur.den_Versicherungsschutz für die ver—
_ZÖgerte Heimfahrt'begründe} Es'hab_e jedoch nicht festge—
stellt, ob überhaupt eine Re_paratur zur Wiederherstellung

"der Betriebsfähigkeit_ de_s Pkw nötwe_ndig gewe$en und' ob sie

”durchgefuhr*_worden Sei, 1nsbesondere, ob_ Rost beseitigt

Rund_dadurch der Pkw erst b_etrieb'sfähig _'geWorden sei. Da»;
'we'der Art' noch. Zeitpunkt_ und Dauer_ 'der. _"Reparatur" fest-
jstanden, 'f'e_hle _es an einer Grundlage_ für die Annahme des-”

,LBG, die Arbeiten _hätt'en Sich _durch die Feiertage in die

-L_änge _gezogen -Es sei im "übrigen ni cht _zu ersehen, welché_

«ver31cherung r_eChtl ich relevanten Gründe H. _nach der

■„ahiung der Burgschaft für das Carne't am 34„' Dezembe'r- -4969
'\1ne weitere_' 'WOche gehindert haben könnten,' die Heim—
_reise anzutr'e te n. Hiernach könne' es dahinstehen, ob je_den-

Üialls' durch die. ein— 'bis zWeit_ätige Unterbrechung der
_£R_eise'

in_ der Türkei de'r' Zus_a'mmenhang 'mit der versicherten_'l'

dt1gke‘t gelost worden_ s_e'i..'
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Die Beklagte beantragt
' „da& angefochtene Urteil des Lande33021alger1chts

Ä'Niedersachsen vom '2T Okt-ober 4975 aufzuheben und
.die

Berufung gegen ‚das_ Urteil des Sozialgerichts Ü

'Hannover Vom- 26V..-Ju11 4975 zuruckzuwe13en,"

h1lfswe13e, ' '.' [T " “ '
"

„ die Sache 'Zur_ .erneuten' Verhandlung 'und Entscheidung

an
das Lande35021alger1cht N1edersachsen _zurück-_

zuverwe1sen.n »

7
Die

Klager1n beantragt,
_' die'_ Revision zuruckzuwe1sen.

'Sie
hält das angefochtene Urpeil'für zutre££end.j‚

"II"

“Der Sehätiha£vmit Einverständnis der Beteiligten ohne münd-

_
lichererhandlung.entschieden'($ 424 _Abs.2 SGG). '

Die Rev131on der Beklagten ist begrundet
Die

Klager1n
hat

.'kei'nen Anspruch auf eine Hlnterbl1ebenenentschad1gung aus 'f

"der gesetzlichen Unfallver51cherung ($$ 589, 590, 594 RVG),

.
da ihr' Ehemann entgegen der Auffassung de_s LSG nicht einem

"Arbeitsunfall (5% 548 550 RVG) erlegen istf ' '

} Nach
-T$_55Ö 'satz 2 RVQ idF des Unfallvers1cherungs-Neurege-}

11mgsgesét'zés (_UVN_G)vom 50. April 4965 (BGBl I 244 .—RVO__aF-_)
'_- jetzt, *wort11ch damit ubere1nst1mmend $ 55Ö Abs 5 RVO

—
_

__3

'schli'eßt der Umstand daß der Versic_hert_e wegen der
Entfernung

Vjs.einer_ stand1gen Fam111enwohnung von dem Ort der Tat1gke1t an-

f;diesem odéf' 1n dessen Nähe eine Untérkünft ha't, die Ver—'_

f■s1cherung .au'f. 'ä'em Weg VOn u-nd' nach 'der Fam111enwohnung nieht

.Naus. Diese Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit $ 550
'jsatz '4 RVO 'aF _(jet-zt $ -55Q-Abs 4' RVO)'. Danach 'gi1t als_
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]Arbeitsunfal.l'auch ein Unfall'auf einem mit einer der in'den_
$$$ 559‚l540' und 54'5 bis. 545 bezeiChneten 'ätigkéitén zusammen—'f
V"hangenden weg' nach und

von dem Ort der Tätigkeit _Ebenso wie “

"diese Vorschrift vöraussetzt,_daß der Weg mit der ver-
"sichertén Tätigkeit in einem ursächlichen Zusammenhang steht,

ist der Versicherungsschutz auch auf einer Familienheimfahrt

Ünur gegeben, wenn die Fahrt mit der versicherten Tätigkeit.
”ursächl_ich zusammenhängt (vgl BSGE 57, 98, I100; Brackmann,

‘Handbuch der Sozialve_rsicherung,_1.—8.Aufl S. 486b f. mit
weiteren NäChweisen)..

' '

:Das
LSG-ist, ohne dies besonders

zu
erörtern

— insoweit
' zutreffend

—
davon

ausgegangen, daß der Versicherungsschutz

vnach @ 550 Satz 2 31 (% 550 Abs } RVG) auch besteht, wenn
die Familienwohnung des Versicherten

- wie hier - im Ausland

_liegt und sich der Unfall außerhalb des
Geltungsbereichs

'dér RVOereignet (s. BSGE55,32,BrackmannaaOs. 485u
.mwN) Es hat ferner angenommen, daß H. an seinem letzten
5Arbeit3platz lediglich eine Unterkunft und in der Türkei, wo

‘er_si.oh wahrend der Wintermonate, in denen seine Beschäfti-

„gung in D_éutechland unte rbrdchén
gewesen sei, bei seinen

5Ahgehörig_en aufgehalten habe, weiterhin seine_ ständäge
__Fam_iliéhwohnuhg ge_habt habe. Ob diese

—.auch von der Be- -
'k3 .agten nicht bestr1ttenen —

Vorau_ssetzungen für den Ver-_

ls1cherungss‚hutz naeh 5 550 Satz 2 RVG aF nach der Lage

_de_sFallé3 gegeben sind, bedarf jedoehleiner Entscheidung..

aDenn die Bekl.agte _hat z_utreffend geltend gemacht, daß es
31 dem

ur5ächlichen
_Zusammenhang zwischen der am .' .0“tober 1-969. beendeten versioherten Täti_gkeit und der_;1°_7„

Januar _1970 anget_retenen_ Fahrt des _H in die Türkei

. fehlt . ' '

_.Naeh
den Feststellungen des .LSG ist

H.,
nachdem

am
‘19„.Dezemb_ez 19_69 seine ve_rsicherte Tätigkeit geendet hatte,.

eam ? Januar '1970 mit dem am_6. November 4969 auf_ ihn

‘ugelassenen Pkw nach Mün_chen
gefahren, um von dort aus

-9—__
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..9..

mit dem Flugzeug die Heimreise in die Türkei anzutreten. Dabei

handelte es sich jedoch um einen schnell gefaßten Plan, den

er, da er keine Flugkarte erhielt,
wieder aufgab. Er fuhr

seinem ur3prünglichen Plan entsPrechend mit dem Pkw weiter,

reiste am 9. Januar 1979 in die Türkei ein und verunglückte

am 15. Januar 1970 kurz vor dem Erreichen seines Heimatortes.
In der Zeit zwischen dem 19. Dezember 1969 und dem 7. Januar

4970, in der er sich an seinem bisherigen Beschäftigungsort

oder in dessen Nähe (Ulm) aufhielt, wurden an seinem Pkw,
dessen Motor in Ordnung war, infolge starken Rostansatzes
erforderliche Ausbesserungsarbeiten durchgeführt. Es ist nicht

auszuschließen, daß die Arbeiten erst am6. oder 7. Januar
1970 beendet waren, möglicherweise aber schon zu dem Zeit—

punkt, als B. am 51. Dezember 1969 die Barbürgschaft von
_

1.000, -‘-f—DMfür das mit Gültigkeit vom 31. Dezember1969 an
zuvor beantragte Carnet hinterlegte.

Der Versicherungsschutz auf einem Weg vom
Ort der Tätigkeit

der — wie hier — nicht im unmittelbaren zeitlichen Anschluß

an die Beendigung der versicherten Tätigkeit angetreten wird,

ist im allgemeinen nach den Grundsätzen zu beurteilen, die

für eine Unterbrechung während des bereits begonnenen Heim—

weges gelten (vgl Brackmann aaÖ S. 4865 II, 487a; BSG SozR

2200 @55Ö Nr 6). Nach einer Unterbrechung des Weges vom Ort
der Tätigkeit lebt der Versicherungsschutz zwar■grundsätzlich

wieder auf, nicht jedoch in den Fällen, in denen aus Dauer

und Art der Unterbrechung auf eine endgültige Lösung des
Zusammenhangs zwischen der versicherten Tätigkeit und dem Weg

vom Ort der Tätigkeit geschlossen werden kann (vgl ua BSGE

10, 226, 228; SozR 2200 5 550 Nr 12; Brackmann aaO S. 487a
mit weiteren Nachweisen; Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicheru■é, 5. Aufl, Anm 17a, 18 zu 5 550). Bei der Beurteilung
der Frage, ob eine den Versicherungsschutz für den weiteren

oder den vorher noch nicht begonnenen Heimweg aufhebende
lösung des Zusammenhangs mit der versicherten Tätigkeit anzu-

nehmen
ist,

hat der erkennende Senat in ständiger Recht—

sprechung (s. SozR 2200 $ 550 Nr 12) auch die Art der Ver—
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fr1chtung 'mit_ beruck31cht1gt und aus' ihr — neben anderen
'Kr1ter1en

- 'im Einzeli'ali_ geschlossen, ob der Beschaft1gte'
"den Weg_nicht

nur unterbrochen und danach fortgesetzt hatte,

oder nach natürlicher Betrachtungswei_se die privaten Zwecke
”d1eser Ve_rrichtung das' Verhalten nach. .Beendigung der Arbeit '
so bestimmt -hatten‚ 'daß der Sich daran 'an8chließende Weg

_nicht mehr als Solcher Von_ dem Ort der Tätigkeit anzusehen

war (BSG aaO). Bei- Wegen v0m Ort der Tätigkeit im Sinne des.

& 550 Abs 4 EVO hat 'der Senat der Zeitdauer der Unter-
brechung ; als einem der Rechtssicherheit dienenden "
_Kriterium — allerdings besondere Bedeutung b_eigemessen und

in80weit angenommen‚ daß bei einer Unterbrechung bis zu
'zWei Stunden der Versiche_rungsschutz auf dem — weiteren —
Weg vom _Qrt_ der Tätigkeit grundsätzlich nicht ausgeschlos_sen ‘
_ist (BSG aaO; zustimmend 8 Senat in SozR. 2200 5 550 Nr 27).
In welchem zeitlichen Abstand der

versicherte nach Beendigung

„seiner Arbeit den Weg' zur Familienwohnung angetreten haben_
.muß, um- nach S' 550 Abs' 3 RVG unter Versicherungsschutz zu
stehen, _hat der Senat im Urteil Vom 42. März 4974 (2 RU
209/72‚' unveröffentlicht) offenge lassen. Auch der vor—.
liegende Fall erfordert inso weit nicht die _Féstlegung_ auf;

.
=.ein_e bestimmte Zeitdauer. In der angeführten Entscheidung— '

Vo_m 42. März 4974 (aaO_) hät_
der Senat den Versicherungs-

_ __sc'hutz.. nach 5 5_50 Abs 3 RVO b'ejaht für eine Familienbeim—.„f

_fahrt die wegen ungunst1ger Verkehrs— und Witterungsver-"

'haltnisse nicht unmittelbar nach Beendigung der ver—
sicherten' Tätigkeit (am_ 23._Dezember, 46. 30), sondern- ers_t

am folgenden Vormittag (8. 00' Uhr) ange'treten wurde_. Daß
'äi? Familienwohnung nur 50 km vom Arbeitsort entfernt lag

und. die Versicherte vor. d'ér Heimreise zunächst ihre Unter—
'kunft' aufgesucht hatte, _stand nach der Auffassung des

.‘Sena.ts dem' Ver31cherungsschutz nic entgegen (3. auch

_Brackmann aaO S. 486a, 486b). Es kann 'dahinstehen,_ ob bei
erheblich größeren Entfernungen zwischen- -FamilienWohnung

und Arbeitsort bzw Unterkunft auch Familienheimfahrteh, _die
erst an e_inem späteren_ als de_m auf die Beend.igung der Tatig-.

—11--JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


f_f■1ä}

ke;t folgenden Tag angetreten werden, noch_ mit .der .ver'— ?

Sicherten Tatigkeit in Zusammenhang Stehen konnen und wo
'da—

bei die' Grenze Zu z1ehen ist. Jedenfalls ist der Zeitraum

von '48 Täg_en, die H. nach Beendigung der Arbeit 'vor dem Be—
ginn der Heimfahrt noc.h an' seine_m bisherigen Arbeitsort oder f

in dessen Nähe verbracht _hat,’ auch unter Beruck31cht1gung _'

der Umstände des Falles zu groB, 'um. f.ür die Fahrt z'ür Familien-'

wohnung den Vers;cherungsschutz nach $ 550 Abs 3 RVObejahen

zu können.«=ä_‘
'

_
' -

Da_s'
LSG

hat
angenommen

der_ für'
die

'Daher 'der Fam111enhe1m-"
_fahrt bestehende Vers1cherungsschutz dürfe nicht dadurch ver— :

lorengehen, daß sich _die Abfahrt infolge einer notwendigen "

Reparatur _des Pkw' s hinausgezogert habe; denn H. 'sei auf _ein
_fährtü.chtiges Kraftfahrzeug für die Heimfahrt angewiesen

geWesen.- Das LSG geht- dabei ersichtlich daVon aus, daB H.

zwar auCh_ dur'ch andere. Verkehrsmittel (FlugZeug', Bahn, Bus)

seinen wohnort hätte erreichen können, ihm die Wahl des

Verkehrsm1ttels jedoch freistand. Das trifft zu. H. hatte_

sic_h für die Benutzung_ seines eige_nen Pkw' s entschieden._

Nach den. Feststellungen _desLSGwaren infolge Starken BoSt- '
‘ansatzes —

also' ni_cht unvorhergesehen — an_ der Karosser1e
des Fahrzeugs Ausbesserungen erforderlich. Es kann _dahin—-„.

-stehen, ob_ das Fahrzeug h1erdurch betr1ebsunfah1g war. Denn

—aedenialls hatte H..,_ um aleald nach Beendigung' der Arbeit

‚(4_9. De2ember_ __49'69') die Heimreise antreten zu
können, Ver- '

'anlassung' gehabt, schon in 'den sechs Wochen _seit_ der Zu-'

laesung' des. '_Pkw_'s di'e erforderlichen Ausbesserqusarbe1ten

vor dem 49. Dezember 4969 _vbrnehmen zu _lassen. Das war ihm -f'éuc h zuzumuten. Der späte Beginn der_ Heimrei_Se lag allein

in. dem seinem privaten Ber_eich zuzurechnenden Verh_alten.-_
_Das AbWartén_ auf' den AbschluB der Ausbesserungsarbeiten ist
F.e1ner .Ar't- nac'h nicht geeignet trotz des erheblichen Zeit—-'

‘ablaufs' näbh_Beend1gung der ver31cherten Tatigkeit den

_ursach110hen Zusammenhang zw1schen dieser Tat1gkeit 'und
__dem Heimweg .z_u begrunden.; H._ 'hatte 's1oh bereits_ endgult1g
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“von der Véréichéften Tä■fé■éit'gélöét ”unebhängig9davon,l
äob_

er die Ausbesserungsarbe1ten sQfort nach Beendigung des.
9Arbe1tsverhaltn1sses in Auftrag- gegeben hat und ob dies e
ferst em & /W Januar 4970 oder schon zum 54._ Dezember 1969

Vausgefuhrt waren. .” '

\Die.
ReViéion

der

-_Bek1agten\1st
hiernäch begründet und das

,'k1ageebweisende Urteil des _SG_Wiederherzustellen. Auf die

ijn der Beklagten hi1fsweise gerügten Verfahrensmängel

ikommt es fo1glich n1cht an. ' ' '

Die Kestenentseheidung'befuht
auf 5 495 SGG..*
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