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Berufungskldgerin und Revisionskldgerin..

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung in Berlin am 12. Oktober 1973 durch den
Vorsitzenden Richter B r ac kmann , die Richter
Kister und Friedrich und die ehren-
amtlichen Richter S chniewind und Melzer
fiir Recht erkannt: ,

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Marz 1973

wird zurickgewiesen.

Die Revision der Beigeladenen wird als unzulésssig
verworfen.
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Streitig ist, ob der Kldgerin Verietztenrénte fir die Folgen
eines Verkehrsunfalls zusteht, den sie am 20. Dezember 1970
in Stidfrankreich erlitten hat. ’

Lie 1951 geborene Kligerin ist spanische Staatsangehorige.
Bis April 1970 lebte sie mit ihrer Mutter, ihren zweil
jingeren Geschwistern, ihrem Stiefvater und dessen vier
Kindern in einem in Valladolid (Spanien, gelegenen Ein-
familienhaus. Im ErdgeschoBl des Hauses befanden sich die
Kiiche und ein Efzirmer, im ObergeschoB drei Schlafzimmer.

In einem der Schlafzimmer schliefen die Eltern, in den beiden
anderen die im Hause lebenden sieben Kinder. Die Kligerin
var mit einem ebenfolls in Valladolid lebenden Spenier verlobt.
Am 24, April 1970 nahm die Kldgerin bei der I'irma AEG-
Telefunken inr Hannover eine Beschiftigung als Arbeiterin auf.
Der Arbeibsvertrag war auf ein Jahr befristet, bot aber eine
Verléngerungsmﬁglichkeit. Die Klédgerin wurde in Wohnheim der
Firma AEG-Telefunken in Hannover untergebracit; sie schlief
in einen lMehrbettzimmer, das sie mit eincr anderen Spanierin
und mit ihrer Tante beuohnte, mit der sie zusanmren von
Spanien gekommen war und die ebenfalls eine Titigkeit bei der
FPirma AEG-Telefunken aufgenommen hatte. Fiir die Benutzung des
Zimmers zahlte die Kldgerin monatlich 55,-- DI, Wéhreﬁd

der Betriebsferien des Unternehmens im Juli 1S€70 blieb die
Kldgerin in Hannover. Nach ihren Angaben hat sie vom Arbeitu-
verdienst in unregelmdBigen Absténden DM 150,-- bis DM 300,--
an ihre Familie in Spanien iberwiesen.

Infolge Kurzarbeit ruhte die Arbeit der Klagerin vom

14, Dezember 1970 bis zum 15. Januar 1971. Wahrend dieser Zeit
wollte die Kl&gerin mit Zustimmung des Arbeitsamtes ihre
Familienangehdrigen in Spanien besuchen. Auf der Fahrt, die
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die sie am 18° Dezember 1970 in einem PKV zusammen
nmit anderen spanischen Arbeitnehmern antrat, wurde sie am
20. Dezember 1970 in der Nshe von Angouléme {(Siidfrankreich)
bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt. Seit Juni 1971
hélt sich die Klégerin wieder in Hannover auf; im Dezeuber
1971 heiratete sie einen ebenfalls in Hannover lebenden

- Spanier.

'Durch Bescheid vom 10. August 1971 lehnte die Beklagte eine
Entschadigung ab, da die Kldgerin sich nicht auf dem Weg vom
Beschéftigungsort zu ihrer Familienwohnung befunden habe

{§ 550 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-); ihre
Unterkunft in Hannover sei als littelpunkt ihrer Lebensver-
hdaltnisse und damit als ihre Familienwohnung anzusehen.

In Klageverfahren hat sich die beigeladene Allgemeine Orts-
krankenkasse Hannover dem Antrag der Kligerin, ihr Leistungen
aus der Unfallversicherung zu gewdhren, angeschlossen-Durch
Urteil vom 27. Juli 1972 hat dasSozialgericht (SG) Hannover
die Klage abgeviesen, da die Wohnung der Eltern zur Unfallzeit
nicht die sténdige Familienwohnung der Kldgerin i1.S. des § 550
Satz 3 RVO gewesen seij ein lediger Versicherter habe bei
seinen auswidrts wohnenden Eltern nur dann seine Familien-
wohnung, wenn er ua seine Freizeit regelmallig dort verb_ringe°

Die Berufungen der Klidgerin und der Beigeladenen gegen dieses
Urteil hat das Landessozialgericht {LSG) durch Urteil vom

8. Mdrz 167% zurlickgewiesen, Zur Begrindung hat es ausgefihrt:
Die Kl&dgerin habe nicht nach § 550 Satz % RVO unter Ver- '
sicherungsschutz gestanden. Ein unverheirateter Versicherter
behalte seine Familienwohnung bei den Eltern, wenn er seine
Freizeit regelméfig dort verbringe, die Bindung zu den

Eltern nicht gelockert seit und er an dem Beschaftigungsort
keinen neuen Nitﬁélpunkt seiner Lebensinteressen gefunden hube.
Die angefﬁnbten Voraussetzungen kgnnten im Einzelfall@éine&méhr
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oder minder grofie Bedeutung haben, jedoch sei es nicht mdglich,
auf das eine oder andere Erfordernis vollig zu verzichtcn;.,
dies wilirde fiir eine bestimmte Gruppe von Versicherten zu
einer nicht gerechtfertigten Ausweitung des Versicherungs-
schutzes fihren. Die Kligerin habe nach der Aufnahme ihrer
Beschidftigung in Hannover die Bingung »u ihren Eltern zuvar
nicht aufgegeben, wie aus einer lebhaften Korrespondenz und
aus Geldiiberweisungen hervorgehe; jedoch habe sie bis zu demn
Unfall ihre Freizeit auch nicht wenigstens einmal im Hause
ihrer Eltern verbracht. Allerdings sei es ihr - abgesehen

von der Zeit der Betriebsferien - wegen der weiten Entfernung
zwischen Hannover und Valladolid urd <er mit verbundenen
honhen Fahrkosten kaum mdglich gewesen, ihre Eltern zu besucher.
Entscheidend sei aber allein, daB sie tatsdchlich zur Zeit

des Unfalls etwa acht Monate lang nicht zu Hause geuesen sei.
Insoweit seien die Verhédltnisse unverheirsiceter Gastarbeiter
mit denjenigen deutscher Versicherter zu vergleichen, die

flir ldngere Zeit im weit entfernt gelegenen Ausland,z.B.

auf Nontége. beschaftigt seien. Hinzu ~omme, dall die Kligerin
an ihrern Arbeitsort Hannover einen..neuen liittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen gefunden habe. Die Kldgerin habe sich,
selbst wenn sie beabsichtigt habe, spidter nach Spanien zurilick-
zukehren, in Hannover nicht nur besuchsueise aufgehalten. Sie
habe sich durch den Abschlufl des Arbeitsvertrages von der
hduslichen Umgebung in einem Alter geldst, in dem auch andere
jlingere Menschen das Elternhaus zu verlassen pflegten, um
auswarts einer Beschidftigung nachzugehen. Verde - wie hier -
eine Beschidftigung im Ausland weit entfernt von der elter-~
lichen Wohnung aufgenommen, so mifliten sich unverheiratete
Versicherte zwangsliufig darauf einrichten, ihr Leben los-
gelost von der elterlichen Obhut und Fflege zu gestalten:

sie allein entschieden liber den Wechsel des Arbeitsplatzes,
die Wahl der Unterkunft, die Verwendung des Arbeitsverdienstes
und die Ausgestaltung der Freizeit. Auch die Kldgerin habhe
sich nach der Arbeitsaufnshme in Hannover fiur lingere Zeit

- mindestens ein Jahr - darauf eingerichtet und einrichten
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mussen, dafl sich ihr Leben fast ausschlieflich an ihrem
Arbeitsort abspielte. Jedenfalls sei dies zur Unfallzeit,

etwa acht lMonate nach dem Verlassen der elterlichen Vohnung,
der Fall gewesen. Diese Annahme sei umso mehr gerechtfertigt,
als die Wohnverhdltnisse in der Unterkunft der Klégerin

in Hannover kaum schlechter gewesen seien als im Hause der
Eltern in Valladolid. Darauf komme es aber nicht entscheidend
an. Denn die Wohnverhiltnisse in Hannover beruhten auf
Unstanden, unter denen alleinstehende Arbeitnehmer hidufig

ihr aulierberufliches Leben einrichten mifBten, die aber fir die
versicherungsfechtliche Beurteilung unerheblich seien. Unbe-
achtlich sei auch, daB der Begriff der hauslichen Gemeinschaflt
i.5. des § 203 Satz 2 RVO (§ 589 Abs. 1 Nr. 1 RVO) veiter
ausgelegt werde als derjenige der stdndigen Familienwohnung;
eine ahnlich veite Auslegung des Begriffs der stidndigen
Familienwohnung sei nicht gerechtfertigt.

Gegen dieses Urteil hat die Klﬁgerin die vom LSG zugelaésene
Revision eingelegt und wie folgt begriindet: Das LSG habe nicht
ausreichend berlicksichtigt, dall es sich bei der Klidgerin um
eine minderjahrige Spanierin handele; in Spanien sei die Bin-
dung eines minderjahrigen lMadchen an die elterliche Fanilie
starker, in der Regel bleibe die Tochter bis zu ihrer Heirat
in der elterlichen Familie. Die verallgemeinernde_Bctrachtung,
daB die Arbeitsaufnahme im weit entfernten Ausland zuangs-—
laufig eine LOsung von der elterlichen Obhut zur Folge habe,
treffe somit hier nicht zu. Die groBe Entfernung zvischen der
Familienwohnung-und der Arbeitsstitte mache es dem fArbeit-
nehmer hiufig unmoglich, seine Freizeit regelmdflig in der
FPamilienwohnung zu verbringen. In solchen Fillen miisse es fir
den Versicherungsschutz nach § 550 Satz 3 RVO als ausreichend
angesehen werden, dafl der Versicherte entsprechend dem Zcit-
und Kostenaufwand, den die Reise zur Familienwohnung erfordere
nach Moglichkeit in der Freizeit die Familienwohnung auf-
suche. Das habe die Klagerin auch getan. Zu Unrecht sei das
LSG der Auffassung, die Kligerin habe zur Unfallzeit in
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Hannover einen neuen Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse
gehabt. Die gesamten Umstande des Falles sprachen eindeutig
gegen die Annahme, daB die Unterkunft in Hannover der
Familienwohnsitz der Kldgerin gewesen sei. Der Aufenthalt
der Klagerin in der BRD sel ausschliefilich arbeitsorientiert
gevesen, es collten lediglich Ersparnisse fiir die Aussteuer

gesanmelt werden; die Kldgerin sei seinerzeit in Spanien ver-

lobt gewesen. Der Aufenthalt sei nur flir eine kurze Zeit
beabsichtigt gewesen. Die Annshme einer Familienwohnung ver-
lange jedoch, daB diese Wohnung fiir lingere Zeit den Nittel-
punkt der Lebensverhaltnisse bilde. Die Klagerin habe im
Verhdltnis zu ihrem Verdienst hohe Betridge nach Spanien ge-

schickt, fir ihre Lebensgestaltung in der BRD also moglichst

‘wenig aufgewendet. Die Unterbringung der Klidgerin in einem
Wohnheim der Firma AEG in einem Zimmer zusammen mit ihrer
Tante und einer weiteren nicht der Fowilien angehdrdenden
frerden Spanierin habe einer individuellen Lebensgestaltung
der hldgerin entgegengestanden. Gegen die Grindung eines
neucn Lebensmittelpunktes in Hannover sei schlieBlich die
starke Bindung an die Familie anzufiihren, wie sie aus der
intensiven Korrespondenz, den Uberweisungen und der baldest-
moglichen Reise zur Familie zum Ausdruck komme.

Die Kldgerin beantragt, Soo _
unter Anderung der angefochtenen Urteile und
unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom
10. August 1971 diese zu verurteilen, Verletzten-
rente wegen der Folgen des Unfalls vom 20. Dezember
1970 zu gewdhren. ' : '

Die Beigeladene hat ebenfalls Revision eingelegt, innerhalb
der Revisionsfrist jedoch keinen Antrag gestellt. Ihre
Ausfiihrungen in der Revisionsbegrindung stimmen im
wesentlichen mit denjenigen der Kligerin iliberein.

Die Beklagte hat beantragt, die Revisions zurlickzuweisen.

)
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Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnls und in der
Begrundung fur zutreffend.

IT

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- )

Die Revision der Kligerin ist nicht begrindet.

Das LSG hat mit Recht entschieden, daB die Klidgerin

auf der Fahrt von ihrem Beschaftigungsort Hannover zum
Besuch ihrer in Valladolid (Spanien) lebenden Eltcrn und
Geschwister nicht unter Unfallversicherungsschutz
(UV-Schutz) gestanden hat. Die Kldgerin befand sich

am 20. Dezember 1970 zwar auf dem Weg von ihrem Arbeite-
ort; die Voraussetzungen des § 550 Satz 1 RVO sind jedoch
schon deshalb nicht gegeben, weil die wihrend der ein-
monatigen Arbeitsunterbrechung‘von der am Arbeitcort
gelegenen Wohnung aus unternommene Fahrt nicht mit dem
Arbeitsverhédltnis der Kldgerin, sondern wesentlich allein
mit ihrem unversicherten persdnlichen Lebensbereich
zusammenhing. Die innere Bindung an die Familie als

Anlafl der Reise nach Spanien ist nicht geeignet, einen
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit zu begriinden.

Die Kldgerin war auf ihr2zr Fahrt auch nicht nach § 550

Satz 2 RVO in der Fassung bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes liber Unfallversicherung fiir Schiiler und Studenten
sowie Kinder in Kindergirten vom 48. lMNirz 1971 /BGBL I 237)
am 1. April 1971 (RVO aF = § 550 Satz 3 RVO idY¥ dieses
Gesetzes) versichert. Nach dieser Vorschrift schlieft

der Umstand, daB der Versicherte wegen der Entfernung
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seiner standigen Familienﬁohnung von denm Ort der Tatigkeit
an diesem oder in dessen Ndhe eine Unterkunft hat, die
Versicherung auf dem Weg von und nach der Familien-
wohnung nicht aus. Flir die Wege zur Familienwohnung hat

" der Gesetzgeber zwar einen Versicherungsschutz geschaffen,
der iiber den Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO
hinausgeht und es ermdglicht, rechtlich die demn personlichen
Lebensbereich zuzurechnenden Beweggrinde fir das Zurilick-
legen deos Yeges weitgehend unberlicksichtigt zu lassen;

die Anwendbarkeit des § 550 Satz 2 RVO aF hdngt jedoch in
jedem Fall davon ab, daB es sich bei dem Ziel des Veges
oder seinem Ausgangspunkt um die Familienwohnung handelt
und der Versicherte am Beschaftigungsort oder in dessen

AR, YoNY :SIDMUTH

Nihe nur eine Unterkunft hat (sténdige Rechtsprechung
des erkennenden Senats, vgl. BSG 1, 171, 173; Urt. v.
28.4.1668 - 2 KU 118/66 -; vgl. auch Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1. - 7. Auf}. S. 486 h I,

486 1, 486 m). EER R <

eSS0} () 1op

r

Die "stdndige Familienwohnung"im Sinne des § 550 Satz 2

equae(] S[e purs Jun

RVO aF ist eine Vohnung, die fir nicht unerhebliche Zeit
den Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse des Versicherten
bildet (stindige Rechtsprechung des erkennenden Senats,
vgl. uwa BSG 1, 171, 173; 20, 110. 111; 25, 93, 95;

vgl. auch Brackmann, aa0 S. 486 h II; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl., § 550 Anm. 20).
Die Beurteilung der Frage, ob die hiernach erforderlichen

Voraussetzungen gegeben sind, richtet sich nach der
tatsdchlichen Gestaltung der Verhdltnisse.

Wie das LEG unter Berlicksichtigung aller Einzelumstidnde
~des Falles zutreffend angenommen hat, befand sich der
Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse der Kldgerin zur
Unfallzeit nicht mehr im Haus ihrer Eltern in Valladolid
(Spanien). Dieser Nittelpunkt hatte sich vielmehr an den
Ort ihrer Beschéftigﬁhéfin'Hannover verlagert.
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In Unfallzeitpunkt lebte die damals 19-jdhrige Kligerin
bereits 8 Monate in einem Wohnheim ihrer Arbeitgeberin

in Hannover und wollte zundchst noch mindestens bis zun
Ablauf des suf ein Jahr befristeten, jedoch eine Ver-
langerungsméglichkeit bietenden Arbeitsvertrages dort
wohnen. Flir ihre Auffassung, die Klagerin habe gleichwohl
den Mittelpunkt ihrer Lebensverhidltnisse bei ihren Eltern
in deren Haus in Spanien beibehalten, fiihrt die Revision
in erster Linie die enge Bindung der noch jungen Kligerin
an ihr Elternhaus an, die in einer intensiven Korrecspondenz
und in Geldiberueisungen aus ihrem Arbeitsverdienst zunm
Ausdruck gekommen sei. Bei den psychologischen (und
soziologischen) Gegebenheiten, die bei der Friifung

der den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen mitbestiirenden
tatsdchlichen Verhdltnissen zu beriicksichtigen sind

(vgl. Brackmann, aa0 mit Nachweisen aus der Rspr. des
Senats), ist der aufrechterhaltenen Bindung eines ledigen
Versicherten zu seinen Eltern zwar eine erhebliche Be-
deutung beizumessen. Fehlt es schon an dieser innercn  ,
Bindung bei einem ledigen Versicherten, der in einem

von der elterlichen Wohnung weit entfernten Ort eine
Beschdftigung aufnimmt und sein in der elterlichen Viohnung
noch zur Verfiligung stehendes Zimmer oder seine Schlafstelle
nur in grofen Zeitabstédnden aufsucht, so dlirfte, von
besonderen Fallgestaltungen abgesehen, die Beibehaltung
des Mittelpunkts der Lebensverhdltnisse in der Wohnung
der Eltern grundsidtzlich zu verneinen sein. Hieraus folgt
zugleich, da die in der Korrespondenz und den Geld-
ﬁberwéisungen zum Ausdruck kommende Bindung der Kl&gerin
an ihr Elternhaus fiir sich allein jedenfalls nicht aus-
reicht, im Unfallzeitpunkt ihr Elternhaus in Spanien
noch als ihre Familienwohnung anzusehen.

Sofern die Kligerin zu dieser Zeit noch die Absicht hatte,
ihren ebenfalls in Valladolid lebenden damaligen Verlobten
zu heiraten, so 148t sich daraus allenfalls auf ihren
Rickkehrwillen nach Spanien schlieBen; ein Zusammenuohnen
mit dem ohnehin iiberfiillten Haus ihrer Eltern diirfe
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kaur: in Betracht gezogen worden sein. Der Riickkehrwille
und der, wie die Revision meint, "arbeitsorientierte”
Aufenthalt in Hannover bilden jedoéh keine ausreichenden
Kriterien fir die Frage, wo sich der Mittelpunkt der
Lebensverhiltnisse der Kldgerin im Unfallzeitpunkt befand
(vgl. Urteil des erk. Senats in SozR Nr. 21 zu § 550 RVO),
da hierfiir nicht die in Zukunft geplente, sondern die tat-
sdchliche Gestaltung der Lebensverhdltnisse im Unfell-

zeltpunkt malligebend ist.

lile der erkennende Senat in seinem Urteil vom 28. Mai 1957
(BSG 5, 165, 166) ausgefiihrt hat, entspricht es der
Lebenserfahrung, daB ledige Arbeitnehmer, die - wie im

. vorliegenden Fall - auswarts beschaltigt und om Ort

ihrer Titigkeit untergebracht sind, sich in meist starkeren
MaRe vom Elternhaus losen, als dies im Regelfall bei
Versicherten mit eigenem Hausstand am Wohnort der Eltern
der Fall zu sein-p'flegt° Zu einer solchen Losung kommt

es auch leichter, wenn sich ledige Arbeitnehmer, was hier
ebenfalls zutrifft, in einem langer dauernden, ihre per-
sonliche und wirtschaftliche Unabhingigkeit starkenden
Arbeitsverhdltnis befinden. Diese auf eine Verlagcrung

dec Mittclpunkts des Lebensverhdltnisse hinweisenden
Unstdnde konnen in ihrer.Bedeutung im Einzelfall zuriicrge-
drangt verden, enn sich die aufrechterhaltene enge
Bindung an die Eltern zB dadurch ausdriickt, daB der
Versicherte, ohne an seinem auswirtigen Betidtigungsort
ginen neuen lNittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse gefurnden
zu haben, seine Freizeit regelmdRig bei seinen Eltern
verbringt {vgl. BSG aa0; SozR Nr. 17 zu § 543 RVO al;
Brackmann, aa0 m.w.N.). Diesen Gesichtspunkt kann die
Klagerin nicht zu ihren Gunsten anfilhren, da sie im
Unfallzeitpunkt nach 8-monatiger Abwesenheit erstmals ihre
Eltern besuchen wollte und die ihr nach etwa A-monetigen
Aufenthalt an ihrem auswdrtigen Beschaftigungsort gebotene
Moglichkeit zur Heimfahrt wihrend ihres Urlaubs, wenn auch
aus finanziellen Erwdgungen, nicht genutzt hat. Allerdings

kann andererseits nicht allein daraus, daB der Versicherhe
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nicht regelmaBig wochentlich oder auch nur monatlich von
seinem Beschéftigungsort zu dem Ort f&hrt, in dem seine
Angéhérigén wohnen, auf die Verlagerung des Mittelpunktes

der Lebensinteressen an den Beschiaftigungsort geschlossen
werden, zumal dann, wenn - wie hier - schon die Entfernung
zwischen den beiden Orten ein Verbindung mit der finanziellen
Lage des Versicherten eine haufigere Heimfahrt verhindert
oder erheblich erschwert (vgl. Urteil des cerk. Senats

vom 29.5.197% -~ 2 RU 24/72).

Art und Ausstattung der Wohnrdume am Beschaftigungsort
konnen nach Lage des Einzelfalles ein Indiz fir die
Beibehaltung der Familienwohnung bei den Eltern sein. Der
Senat hat jedoch bereits in seinem Urteil vom 15. Dezenber
1959 (SozR Nr. 17 zu § 543 RVO aF) darauf hingewiesen,

daB zB das Bewohnen eines nur diirftig ausgestatteten
Zimmers am Beschaftigungsort auf Umstanden beruhen kann,
unter denen alleinstehende Arbeitnehmer haufig ihr auller-
berufliches Leben einrichten miissen, die aber fiir die
versicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich sind
{Knappheit an mobilierten Zimmern, Sparsamkeit im Wohnungs--
aufwand zwecks Ermdglichung von Anschaffungen usu).

Hinzu kommt, daBl nach den unangefochtenen Feststcllungen
des LSG die Vohnverhaltnisse im Wohnheim an Arbeitsorts. o
in dem die Klagerin mit ihrer Tante und einer anderen
Spanierin ein Mehrbettzimmer besal, Jjedenfalls nicht
wesentlich unginstiger gewesen sind als diejenigen in.
ihrem Elterphaus in Spanieno

Hiernach ist bei der Beurteilung der maBgebenden tat-
sdchlichen Verhdltnisse zwvar zu beriicksichtigen, daB sich
die Klagerin auch wdhrend ihres Aufenthalts in Hannover
mit ihrer Familie noch innerlich verbunden fiihlte. Bei der
erforderlichen Gesamtbetrachtung darf dieser Verbundenheit
jedach keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen wverden,
zumal da eine in der finanziellen Unterstiitzung von Eltern.
in der Korrespondenz und in Besuchen zum Ausdruck kommende
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Bindung nicht selten auch noch bei Versicherten besteht, die
sich seit langer Zeit vom Elternhaus gelSst und auswdrts
eine eigene Familie gegrindet haben.

Aufgrund der tatsichlichen Gestaltungder gesamten Lebens-
verhdltnisse der Kldgerin im Unfallzeitpunkt schlieBt sich
der Senat'der Auffassung des LSG an, daB sich die Familien-
wohnung der Kldgerin nicht bei deren Eltern in Spanien
befand. Ausschlagegebend fiir die rechtliche Beurteilung

ist es nach der Auffassung des Senats, daB die Kldgerin

in Hannover ein langerdauerndes, auf ein Jahr be-

fristetes Arbeitsverndaltnis eingegangen war, das eine

noch weitere Verlangerungsmoglichkeit bot; hierdurch ergab
sich eine Stadrkung ihrer Unabhéngigkeit besonders in
Wirtschaftlicher, aber auchli in persdnlicher Hinsicht;

die Kldgerin war zwar erst 1C Jahre alt, hatte aber bereits
durch ihre Verlobung den Weg =ur Trennung von ihrem
Elternhaus und zur personlichen Unabhangigkeit von den
Eltern beschritten; an dem auswdrtigen Arbeitsort hatte sie
- wenn auch zusammen mit ihrer Tante und einer anderen
Spanierin - ein Zimmer, in dem sich wdhrend ihres lénger-
dauernden Aufenthalts am Arbeitsort der wesentliche Teil
ihres rersdnliches Lebens abspielte; von dort aus vollzog
sich der der nMittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse mitbe-
stirmende soziale Kontakt zu anderen Personen, auch den
eigenen Landsleuten; dort mullte sie, losgelist von der
elterlichen Obhut, ihre gesamten Lebensverhidltnisse fir
einen lidngeren Zeitraum regeln; ihre Freizeit verbrachte
sie ausschliefilich am Arbeitsort; nach bereits 8-monatigem
AuTenthalt war sie zur Unfallzeit erstmals - wenn auch aus
Sparsamkeitserwdgungen und wegen der grofen Entfernung -
untervegs, um ihre Angehorigen zu besuchen. Diese Gestaltung
der Verhdltnisse rechtfertigt es nicht, die Wohnung der
Eltern noch als Mittelpunkt der Lebensverhsltnisse der
Kldgerin anzusehen. I T S
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Die Auslegung des Begriffs der hiuslichen Genmeinschaft
im Sinne des § 203 Satz 2 RVO (§ 589 Abs. 1 Nr. 1,
vgl. auch § 630 RVO) kniipft an andere rechtliche und
tatsachliche Gesichtspunkte an; zur Bestimmung dessen,
was als Familienwohnung im Sinne des § 559 Satz 2 RVO al-
anzusehen ist, konnen deshalb die bei der Auslegung
des Begriffs der hduslichen Gemeinschaft gefundenen
Abgrenzungsmerkmale nicht ohne weiteres angewendet werden.
Die Revision ger Klagerin war somit zuruckzuweisen. ‘

Die Revision der Beigeladenen war als unzuldssig zu
verwerfen. Die Beigeladene hat das Rechtsmittel zwar
fristgerecht eingelegt und begrindet, die Revisions-
*‘\schrift enthdalt jedoch nicht einen bestimmten Antrag
~ (§ 164 Abs 2 Satz 1 SGG); der Antrag ist auch innerrulb
der Revisionsfrist nicht nachgeholt worden. Die Revision
entspricht daher nicht der gesetzlichep Form (vgl. BSG 1,

50; SozR Nr. 14 zu § 164 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

3 OYIN P 8L §§ YOBU YURqUIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

Z)NYOSD


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

