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Beschlud B

In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 25. Juli 1958

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Berlin vom 24. November 1955 wird als unzulZssig ver-
worfen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

——— —— - o - - o——-—-

Der Klidger leidet an einer durch Knochenmarkentziindung hervor-
gerufenen Versteifung des linken Kniegelenks. Er fiihrt dic Ent-
stehung dieses Leidens auf einen Arbeitsunfall zuriick, den er
am 19. Januar 1945 crlitten haben will. Die Beklagte hielt einen
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Arbeitsunfall nicht fiur erwiesen und lehnte den Rentenanspruch
ab. Nach erfolgloser Klage legte der Klidger Berufung zum Lan-—
dessozialgericht (LSG.) ein. Dieses verhandelte iiber die Beru-
fung zundchst am 2o0. Lai 1955; da eine Zeugin nicht erschie-
nen war, wurde die Sache vertagt. Die ndchste miindliche Ver-
handlung fand am 24. November 1955 statt; hierbei wirkten die-
selben Berufsrichter mit (Senatspridsident Txxxxx, LSGRat Dr.
Axxx LSGRAtin HxxxxxxxxX), die schon an der fritheren Verhand-
lung teilgenommen hatten. Nach Durchfithrung der Beweisaufnahme
wies das LSG. die Berufung zurick. Es vertrat die Auffassung,
die Voraussetzungen fir die Anerkennung des ursidchlichen Zusam-
menhangs zwischen der Knochenmarkentziindung und einem Arbeits-
unfall seien nicht gegeben, weil insbesondere das vom Kldger be-
hauptete Unfallereignis nicht einwandfrei nachgewiesen sei.

Gegen das am 23. Dezember 1955 zugestellte Urteil hat der Kla-
ger am 21. Januar 1956 Revision eingelegt und sie - nach Frist-
verlédngerung bis zum 15. Mdrz 1956 - am 6. Mdrz 1956 begriin-
det: Das L3G. sei nicht ordnungsméfBig besetzt gewesen. Dem Se-
nat des LSG. hdtten statt der vorgeschriebenen drei Zerufs-
richter zur Zeit der Entscheidung vier Berufsrichter angehort.
Die Zusammensetzung des Senats milsse mithin von Fall zu Fall be-
stimnmt worden sein: Damit sei Artikel lol Abs. 1 Satz 2 Grund-
gesetz verletzt. - Die Entscheidung selbst sei unrichtig. Der
Entschddigungsanspruch sei nach den Grunds&tzen des Sozialrechts
begriindet, wenn ein noch so kleiner Faktor aus dem Berufsleben
mitgewirkt habe; die bloBe Lidglichkeit, daB der Kl&ger auch
sonst krank geworden wire, rechtfertige die Ablehnung nicht.

Die vom LSG. nicht zugelasséne Revision wdre nur statthaft, wenn
ein geriigter wesentlicher Mangel des Verfahrens vorlige (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -, vgl. BSG. 1 S. 150)
oder das LSG. bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammen-
hangs der beim Kl#ger vorliegenden Gesundheitsstirung mit einem

Arbeitsunfall das Gesetz verletzt hitte (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Beide Voraussetzungen sind nicht erfillt.
Die Riige, das Berufungsgericht sei nicht vorschriftsméafig be-
setzt gewesen, ist an sich geeignet, die Verletzung eines fun-
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damentalen Verfahrensgrundsatzes darzutun (vgli § 551 Nr, 1 Zi-
vilprozeBordnung - ZPO -, der nach § 202 SGG auch in der Sozial-
gerichtsbarkeit gilt, vgl. auch 3SG. 3 5. 180 /I85/, 4 S. 281
/2877, 5 S. 176 /I77/). Das Revisionsvorbringen ist dahin zu ver-
stehen, daB der 3. Senat des LSG. Berlin in der vorliegenden Sa-
che zwar in der durch § 33 Satz 1 SGG vorgeschriebenen Besetzung
tdtig geworden sei, daB ihm jedoch in der fraglichen Zeit auller
dem Senatsprdsidenten nicht nur zwei, sondern drei "weitere Be-
rufsrichter" angehSrt hdtten. Ob das letztere zutrifft, brauchte
nicht geprifit zu werden; denn der sevisionsangriff erweist sich,
auch wenn dem Senat des LSG. drei "weitere Berufsrichter' ange-
h8rt haben sollten, als nicht schlissig. Die Frage, ob einem ge-
richtlichen Spruchkdrrer (Kammer, Senat) mehr Richter geschaft —
planmdBig angehdren diirfen, als zur Entscheidung im einzelnen
Fall gesetzlich vorgeschrieben sind, ist 2zwar im Schrifttum ge-
legentlich verneint wcrden (vgl. Meyer, DRiZ. 1951 S. 86, Arndt
in DRiZ. 1956 S. 254 und JZ 1956 S. 633; Berger, NJW 1955 S. 113%8:
und auch der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGH.) hat in-
soweit Bedenken geduBert (vgl. BGHZ. 15 S. 135 /I397/). Demgegen—
tiber wird jedoch im Schrifttum iberwiegend - im Anschlufl an RGZ.
123 8. 29 -~ ohne Vorbehalt die Zulédssigkeit der "Uberbesetzung"
von Kollegialgerichten mit Beisitzern bejaht (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilprozelirechts, 7. Auflage, . ' .

S. 78; Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 25. Auflage, S.
1693, Anmerkung 1 zu & 75 GVG, S. 1712, Anmerkung 1 zu § 122 GVG;
Dersch-Volkmar, Arbeiisgerichtsgesetz, 6. Auflage, S. 556, Anm.

2 zu § 41; Dietz-Nikisch, Arbeitsgerichtsgesetz, S. 286, Anm.

5 zu § 41; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis

5. Aufl.,, S. 190 u-IIZl.und u V; Mellwitz, Sozialgerichtsgesetz,
S. 130, Anm. 7 zu § 34; Hofmann-Schroeter, Sozialgerichisgesetz,
2. Auflage, S. 49, Anm. zu § 3%). Der beschlieBende Senat folgt
dieser Auffassung vor allem im Hinblick auf die iiberzeugende
rechts- und verfassungsgeschichtliche Begriindung, die ihr der

IV. Zivilsenat des BG1. gegeben hat (vgl. BGHZ. 20 S. 355 ff.;
ferner Urteil vom 27.2.1957 in Lindenmaier-}idhring, Nachschlage—
werk des BGH, ZPO, Nr, 11 zu § 551 Ziff. 1 = ZZP 1958 S. 117).
Hiernach kann also eiane vorschriftswidrige Besetzung des Gerichts
nicht schon darin erblickt werden, daB dem Spruchkdrper mehr
Richter zugeteilt sind als zur Entscheidung im einzelnen Fall be-
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1aB zu Bedenken in der Richtung, ob die "{berbesetzung"_mit Be-
rufsrichtern beim LSG. Berlin das tragbare HochstmaR iberschrit-
ten hat. Denn wenn - nach dem Revisionsvorbringen - dem 3. Senat
des LSG. nicht nur die zwei nach § 33 SGG erforderlichen, sondern
drei berufsrichterliche Beisitzer angehtrt haben sollten, so
liegt die Annahme fern, daf hierdurch etwa der Senatsprédsident
nicht mehr in der‘Lage gewesen sein konne, durc@ eigene Mitwir-
kung den angemessenen EinfluB auf die Rechtsprechung des Senats
auszuitben (vgl. auch Johannsen in Lindenmaier-Nohrung, ZP0O, Anm.
zu Nr. 5 § 551 Ziff. 1). Der becchlieflende Senat konnte deshalb
davon absehen, eine dienstliche Aulerung des LSG. einzuholen.

Soweit die Verfahrensriige des Kldgers weiterhin noch andeutet,
die Zusammensetzung des LSG-Senats fir den einzelnen Fall sei
willkiirlich erfolgt, ermangelt sie der zwingend vorgeschrie-
benen Bezeichnung von Tatsachen und Beweismitteln (§ 164 Abs. '
2 Satz 2 SGG). Das Revisionsvorbringen, wegen der behaupteten
"iberbesetzung" des LSG-Senats sei es notwendig, dessen Zusam—
mensetzung von Fall zu Pall zu bestimmen, ist eine durch nichts
gerechtfertigte Vermutung; denn selbstverstiénclich kann auch

im Fall einer solchen Uberbesetzung durch die Geschiftsordnung
des Gerichts oder durch allgemeine Anordnungen des Senatsvor-
sitzenden erreicht werden, daB die Zusammensetzung des Senats in
den einzelnen F&llen einem von vornherein festgelegten Turnus
unterliegt. BloBe Vermutungen und unsubstantiierte Behauptungen
sind aber nicht geeignet, die Riige einer nicht ordnungsméfigen
Besetzung des Berufungsgerichts zu stlitzen; das Revisionsgericht
ist nicht verpflichtet, einem derartigen Vorbringen nachzugehen
(vgl. BGH. Urteil 15.12.1956 in Lindenmaier-Mdéhring, ZPO Nr. lo
zu § 551 Ziff. 1; Urteil 29.1.1958 in I'DR. 1958 S. %19 Nr. 37).
Die Revision h8tte im vorliegenden Fall um so mehr AnlaB gehabt,
konkrete Angaben zu machen, weil das LSG. unter dem Vorsitsz

des Senatsprédsidentcn entschieden hat und in beiden miindlichen
Verhandlungen dieselben Berufsrichter tdtig waren, so daB sich
fir einen Zweifel an der korrekten Zusammensetzung des Senats
nicht der mindeste Anhaltspunkt findet.

Auch der Revisionsangriff gegen das angefochtene Urteil als
solches geht fehl. Soweit er als Riige eines wesentlichen Ver-
fahrensmangels (etwa fehlerhafte seweiswirdigung des LSG: §
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128 SGG) zu verstehen cein sollte, ermangelt er schon der formge-
rechten Begriindung (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). In Bezug auf § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG indessen hat der Kliger nicht dargelegt, inwie-
weit bei der Beurteilung des ursfchlichen Zusammenhangs das LSG.
die fiir die gesetzliche Unfallversicherung malgebliche Kausali-
tdtesnorm verletzt hat; das angefochtene Urteil 188% erkennen, dal

der Vorderrichter bei dieser Beurteilung von dem Begriff der we-
sentlich mitwirkenden Teilursache ausgegangen ist, wie er sich

in der vom beschlielencen Senat bestdtigten Rechtsoprechung heraus-

gebildet hat (vgl. BSG. 1 S. 254 f.; 3 S. 240 /246/, BeschluB
vom 31.1.1958 in MDR. 1958 S. 281).

Die Revision ist hiernach nicht statthaft. Sie muBte daher als
unzulidssig verworfen werden (§ 169 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung érgeﬁt in entsprechender Anwendung des
§ 193 s6G.
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