Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bundessozialgericht
Az.: 2 RU 248/66

Im Namen des Volkes

Ur te il
in dem Rechtsstreit .

0000OU0000000OOOOOCOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQQCOOOOOCCOCOOO?

Zugestellt . 3 Beklagten und Revisionsklédgerin,
am 29, November 1967 ‘

R?gOHauptsekretﬁr - ProzeB"‘eVOllméChtigter: © 0 0 ¢ 00 000 C OO0 00000000 C 0o C 00‘09
als Urkundsbeamter
der Gegochilftsstelle

g egen

© 000000000000 O0CGC©000O0O0CEUO00 0000000 O0G¢G00000O0GO0O00C0CO0O0CO0OO0O0CO0OYH
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‘belgeladenzooocOOOOOO/OOGOncOOOOOOOODOOOOOOCOOOODCOOOOOO

Der 2, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 21. Sertember 1967 durch

Senatsprédsident Brackmann

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. Baresel und
Bundesrichter " Hun ger,
Bundessozialrichter Vo 1 pe r s ' und

Bundessozialrichter Dr. E b er 1l e
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 22, Juni 1966 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen Joseph Kopfer auch
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfuhrens
zu erstatten.
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Der Laternenwarter Joseph Kimmmm (XK.) wurde am -
27. Qktober 1961 von einem Verkehrsunfall betroffen.

Er ist Mitglied der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
Freiburg i.Br. Diese betreibt auf Grund des § 1511

der Reichsversicherungsordnung (RVO) die Feststcllung
der Unfallentsch&ddigung fir K.

_ f v

K. ist bei den Gas- und Wasserwerken der Stadt Freiburg
- Abt. StraBenbeleuchtung - beschéftigt. Er hat |
morgens und abends die Straflenbeleuchtung in einem

ihm gugewiesenen Kontrollbezirk des Stadtbereichs zu
iiberwachen und dabei anfallende Reparaturarbeiten an
Ort und Stelle onder in einer dafiilr eingerichteten
Werkstatt auszufiihren. Den Kontrollbezirk fahrt er

mit einem Fahrrad ab. Die Werkstatt wie auch die
Wohnung K's. liegen innerhalb des Kontrollbezirks. B
Am Unfalltag war K. zundchst bis 12 Uhr beschdftigt.
Anschlieflend suchte er die Wohnung seiner Mutter

auf und nahm dort das Mittagessen ein. Seine Kontlroll-
tdtigkeit h&tte er um 18.Uhr wieder aufnehmen miissen. .
Die dienstfreie Zeit bie dahin verbrachte er in einer
auflerhalb des Kontrollgebietes etwa 1600 m von dessen
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ndchstliegendem Grenzpunkt entfernt gelegenen Wohnung,
in der seine Ehefrau als Reinmachefreu tatig war.
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Gegen 17 Uhr verlieB er diese Wohnung, um sich auf
direktem Wege in sein Kontrollgebiet zur Aufnahme der
Arbeit zu begeben. Unterwegs verungliickte er durch
einen Verkehrsunfall und zog sich Verlétzungen zu, die
drztliche Behandlung und Arbeltsunfahlghelt bis
Oktober 1962 zur Folge hatten.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 2%. Oktober 1962
den Entschédigungsanspruch mit folgender Begriindung
- ab: K. sei nicht aufreinem Wege verunglickt, der im
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inneren Zusammenhang mit seiner versicherten Tdtigkeit
gestanden habe. Er habe sich im Zeitpunkt des Unfalls

auf dem Rickweg von einem seinen privaten Zwecken dienenden
Aufenthalt befunden. .

Die AOK hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben und be-
antragt, dem Verletzten die gesetzlichen Leistungen zu
gewdhren. Das Sozialgericht (SG) Freiburg i.Br. hat K.

zum Verfahren beigeladen. Es hat durch Urteil vom 22,

Mai 1963 die Klage abgewiesen. Der Berufung hiergegen

hat das Lendessozialgericht (ISG) durch Urteil vom 22,

Juni 1966 stattgegeben und die Beklagte verurteilt,

den Beigeladenen fiir die Folgen seines Unfalls vom 27,
Oktober 1961 zu entschiddigen. Zur Begrindung ist u.a.

aus cefithrt: Pir den Versicherungsschuiz nach § 543 RVO

aF sei es unschédlich, daB K. den zum Unfall fihrenden

Weg nicht von seiner Famili:nwohnung, sondern von einer
anderen Wohnung aus angetreten habe, in der er sich

wdhrend einer mehrstiindigen Arbeitspause aufgehalten-habe
(vgl. BSG 22, 60). Erforderlich sei nur, daB dieser VWeg

im inneren Zusammenhang mit der versicherten T&tigkeit

K's. gestanden habe. Dieser Zusammenhang sei gegeben.

Der Umstand, daB sich K. in der anderen Wohnung aus
privaten Griinden aufgehalten und im Anschlufl daran den

Weg zur Arteitsaufnahme angetreten habe, charakterisierc:
diesen Weg nicht als einen seiner privaten Sphidre zuzu-
rechnenden Riickweg von einer Freizeitgestaltung. Auch der
Umstand, daB K., dessen betriebliches Aufgabengebiet sich
Uber einen weitgespannten Kontrollbezirk erstrecke, von

der auBerhalb dieses Bezirks gelegenen anderen Wohnung bis
zum Ort der Arbeitsaufnahme rund 1600 m hitte zuriicklegen
miissen, schlieBe den Versicherungsschutz nicht aus. In det Grofi-
stadt’ Freiburg stehe der Veg, den K. von der anderen
Wohnung aus zur Arbeitsstdtte angetreten habe, bei der LEnge
von nur 1600 m zu jedem Weg, den er von seiner innerhalb
des Kontrollbezirks gelegenen eigenen Wohnung aus zur
Arbeit zuriickzulegen habe, in einem angemessenen Verhslinis,
sei jedenfalls so von der Abosicht,die Arbeit aufzunehmen,
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héngender Weg anzusehen sei. Da sich die Arbeits-
stdtte K's. auf einen ganzen Stadtbezirk erstrecke,
konne ailerdings ein Vergleich des von einem anderen
Ort als dem hduslichen Bercich aus angetretencen Wfeges
zur Arbeitsaufnahme mit dem von der eigenen Wohnung
aus zuriickgelegten "iiblichen" Weg nach der Arbeits-
stdtte kein geeignetes Kriterium fiir die Beurteilung
der Frage des rechtlich wesentlichen Ursachenzusammen-—
hanges darstellen. Indessen kdnne mit Riicksicht auf
die Besonderheiten des vorliegendes Falles der Unfall-
weg K's. immerhin in einen Vergleich zu den im Be-
reich des Kontrollbezirks zuriickzulegenden Wegen
gesetzt werden. Alle diese Wege stiinden in jedem

Fall zu der Wegstrecke, welche K. am Unfalltag von

der anderen Wohnung aus zu seinem Arbeitsort zurilick-
gelegt hdtte, nach Lidnge und Dauver in einem Ver-
hdltnis, das die Betriebsbezogenheit dieser Wegstrecke
nicht ausschlieBe. Bei der Schwere der Unfallver- |
letzungen K's. sei der Erlall eines Grundurteils gerecht-

fertigt.
Das ISG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 14. September 1966
zugestellt worden. Diese hat gegen das Urteil am
20, September 1966 Revision eingelegt und sie am
28. September 1966 wie folgt begriindet: Ohne Riick-
sicht darauf, daBl gelegentlich auch ein nicht vem
h&uslichen Wirkungsbereich -aus angetretener Weg
zur Arbeitsstédtte unter Versicherungsschutz stehe,
habe der Verletzte K. auf dem zum Unfall fiihrenden
~Weg deshalb nicht unter Versicherungsschutz ge-
standen, weil er auf einem Riickweg von ' einer rein
eigenwirtschaftlichen Betédtigung verungliickt sei.
Zu dieser SchluBfolgerung zwinge die Beurteilung des
gesamten damaligen Tagesablaufs von K., der von der
Mittagszeit an nur seinen privaten Interessen nachge-

ILaf VB data thy biirende Weg

gangen sei. Im iibrigen stelle der 1600 m lange,
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Stadt Freibufg schon eine so erhebliche Strecke

dar, daB deren Zuriicklegung nicht wie der iibliche
Weg von der eigenen Wohnung K's. zur Arbeitrauinahme
von der Absicht ,sich zur Arbeit zu begeben, gerrdgt

gsein konne.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kligerin gegen das erstinstanzliche
: Urteil zuriickzuweisen,
hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revigion zurickzuweisen.

Sie pflichtet den Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils bei. :

Der Beigeladene hat in der Sache keinen Antrag gestellt.

Sémtliche Beteiligten haben sich mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen
Erfolg.

Wie die Vorinstanzen mit Recht angenommen haben, ist
die Kl&gerin befugt, den Entsch&@digungsanspruch des
Beigeladenen aus AnlaB seines Unfalls vom 27. QOktober
1961 gegen die Beklagte im Rechtsweg zu verfolgen,
Diese Befugnis ergibt sich aus der eine ProzeRstand=
schaft filir die Kl&gerin begriindenden Vorschrift des
§ 1511 RVO, die - wie der erkennende Senat wiederholt
entschieden hat - auch nach dem Inkraitreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) weitergilt (v;1.BSG 7,
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195, 196; 16, 1, 3; 22, 240, 241). Zwar hitte die Klidgerin,
der es bei dem vorliegenden Rechtsstreit in Wirklichkeit
um die Wahrung ihres Ersatzanspruché gegen die Beklagte
nach § 1509 Satz 1 RVO aF geht, diesen Ersatzanspruch
auch unmittelbar geltend machen konnen (§ 54 Abs. 5 SGG).
Ihr ist aber freigestellt, von welcher der beiden Rechts-
schutzmdglichkeiten sie Gebrauch machen will.

8 | L o
Ob XK. am 27. Oktober 1961 bei einer gegen Arbeitsunfall ver-
sicherten Betdtigung verungliickt ist, richtet sich nach
§ 543 RVO in der bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 3o0. April 1963 (BGBL I 241)
geltenden Fassung - RVO aFf —(Art. 4 § 1 UWG).

K. stand im Zeitpunkt des Unfalls unter Versicherungsschutsz
nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF. Nach den das Revisionsg-
richt bindenden tatsidchlichen Feststellungen des LSG

(§ 163 SGG) war er, als er verungliickte, mit dem Fahrrad
unterwegs, um seine um 18 Uhr beginnende T&tigkeit als
Laternenwédrter in dem ihm zugewiesenen Kontrollbezirk in der
Stadt Freiburg i.Br. aufzunehmen; er hatte diese Fahrt von
einer aufBlerhalb dieses Bezirks gelegenen Wohnung aus ange-
treten, in der seine Ehefrau Reinmachearbeit veimrichtetc. In
dieser Wohnung hatte er eine mehrstindige Arbeitspause ver-
bracht. Die Dauer dieses rein privaten Iteressen diendenden
Aufenthalts war zwar erheblich. Gleichwohl rechtfertigt dieser
Umstand entgegen der Ansicht der Revision nicht die Annahme,
der Weg, den K. im AnschluB an den privaten Aufenthalt in
der anderen Wohnung zuriickgelegt habe, sei nicht wesentlich
durch dic Absicht bestimmt worden, seine Betriebsarbeit
fortzusetzen, sondern stelle sich als ein bloBer Riickweg
von der privaten Betdtigung dar und sei deshalb nicht ge-
schiitzt. DaB es sich bei diesem Weg nicht um einen unver-
sicherten Rilickweg gehandelt hat, folgt, wie das ISG zu- %
treffend ausgefiihrt hat, schon daraus, daB der Weg nicht

zu der Stelle zuriickflihren sollte, von der aus K. nach Be-
endigung seiner Vormittagsschicht und der anschliefenden
Einnahme des Mittagessens in der Wohnung seiner Mutter zu

anderen Wohnu fahren
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freien Nachmittag verbracht hat. Zielrichtung und
Zvieck der Fahrt von diesem Freigzeitaufenthalt
zuriick waren eindeutig durch die Absicht K's. be-
stimmt, die abendliche Uberwachung der StraBenbe-
leuchtung in seinem Kontrollbezirk um 18 Uhr zu
beginnen. Hierfiir spricht auch, daB K. w&hrend
des Nachmittagsaufenthalts Gelegenheit hatte, sich
von der vorangegangen Tagesarbcit zu erholen und
fliir die Fortsetzung der Arbeit zu stdrken. Von dem
der Entscheidung des erkennenden Senats vom 4.August
1955 (BSG 1, 171) zugrunde liegenden Fall, auf den
die Revision besonders hingewiesen hat, unterscheidet
sich der vorliegende Sachverhalt wesentlich dadurch,
daB es sich dort um einen mehrere Tage dauernden Be-
- suchsaufenthalt bei Verwandten handelte und diese in
einer ganz anderen Ortechaft wohnten als dem Re-
schidftigungsort des Verungliickten. Im vorliegenden
Fall hingegen nahm K. lediglich die Gelegenheit wahr,
seinen dienstfreien Nachmittag statt in seiner
ungeheizten Famiiienwohnung in der ihm zugidnglichen,
in dercelben Stadt gelegenen Wohnung der Arbeit-
geberin seiner Ehefrau zu verbringen.

Ebensoweni * wie hiernach der Tir den Versicherungs-
schutz nach § 54% Abs. 1 Satz 1 RVO aF erforderliche
innere Zusammenhang des gum Unfall fiihrenden Weges
mit der beabsichtigten Arbeitsaufnahme K's. unter
dem Gesichtspunkt des Riickwegs von einer privaten
Betdtigung zu verneinen ist, wird dieser Zusammen-
hang dadurch in Frage gestellt, daB K. den Weg von
einer anderen Stelle als von seiner eigenen Wohnung
aus angetreten hat. Insoweit hat das ISG den vor-
liegenden Streitfall zutreffend unter den rechtlichen
Gesichtspunkten beurteilt, welche in dem Urteil

des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1964 (BSG 22,
60 = So0zR Nr. 54 zu § 543 RVO aF) entwickelt worden

sind. Danach schlieBt der Umstand, daB der Beschidftigte

flir seinen Weg nach und von der Arbeitsstédtte einen

JLaw A @esansg sind otele Endpunk gugesives Available on the [l
Kostenlos (mobile App) » Coosle'play D App Store -8—

Uber 200 Gesetze "
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Jun[uIuress[ra}) 1op

3 DYIN P eLY §§ YorU YueqUaIR( S[e puIs §

ST, YONY SIDMUTE]

QAN REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 =
. bt
seinem Wohnbereich deckt, grundsédtzlich nicht ohne
weiteres den Versicherungsschutz aus. Dieser ist aller-
dings nur gegeben, wenn der von der anderen Stelle aus an-
getretene Weg mit der versicherten T&tigkeit in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang steht. Wie in der ange-
fihrten Entscheidung vom %o0. Oktober 1964, auf die insoweit
im einzelnen Bezug genommen wird, des NdheTen dargelegt ist,
ist dieser ursichliche Zusammenhang im allgemeinen nicht
vorhanden, wenn der nicht von der eigenen Wohnung des Be-
schidftigten aus zurlickgelegte Weg nach der Verkehrsanschauung
nicht in einem angemessenen Verhdltnis zu seinem iliblichen
Weg nach und von der Arbeitsstdtte steht. Von einem Ver-
gleich der beiden Wege héngt es also ab, ob auch der von
einem anderen Ort als dem eigenen h#uslichen Bereich aus
zuriickgelegte Weg im Sinne des § 543 RVO aF von dem Vorhaben
des Beschdftigten geprdgt ist, sich zur Arbeit zu begeben.
Dieser Vergleich bereitet keine Schwierigkeit, wenn - wie
in dem am 30. Oktober 1964 entschiedenen Fall - Ausgangs-
und Endpunkt der Wege eindeutig festgestellt werden konnen.
Im Unterschied zu jenem Fall ist jedoch der vorliegende
Streitfall dadurch gekennzeichnet, daB die "Arbeitsstatte"
nicht rdumlich eng begrenzt ist; der ridumliche Arbeitshe-
reich K's erstreckt sich vielmehr iliber ein umfangreiches
Stadtgebiet. Hieran scheitert indessen nach Auffassung des
erkennenden Senats nicht die Moglichkeit eines Vergleichs
der Wege in dem vorstehend dagelegten Sinne. Nach den in-
soweit in Betracht komménden tatsdchlichen Feststellunzen
des angefochtenen Urteils hat K. in dem Kontrollbezirk auf
zahlreichen StrafBlen die dort befindlichen Beleuchtungskirper
zu Uberwachen und erforderlichenfalls entweder an Ort und
Stelle oder in einer bestimmten Werkstatt instandzusetzen.
Die Wege, die er zwischen diesen verschiedenen Stellen und
seiner innerhalbdb des Kontrollbezirks gelegenen Wohnung zuriiclk-
zulegen hat, haben je nach der Entfernung der Orte des je-
weils ersten und letzten Arbeitsanfalls von seiner Wohnung eine
unterschiedliche Lange und Dauer. Unter diesen Umstédnden ist
gwar der Kontrollbezirk als solcher nicht die Arbeitsstiitte K's.
Diese wird vielmehr durch die Stellen dargestellt, an dengn
)%Wmﬁﬂgtatlg & P S play
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Dies bedeutet - wie auch die Revision meint, -

jedoch nicht, daB fiir ihn, weil er in dem Bereicht
wohnt, der diese zahlreichen verschiedenen Arbeits-
ste’llen umfaBt, lUiberhaupt keine Wege im Sinne des

§ 543 RVO aF in Frage kimen. K. 12gt vielmehr solche
Wege zurlick, wenn er sich von seiner Wohnung zur
Arbeit und nach deren Beendigung zur Wohnung zuriick
begibt. Der Umstand, daB dafiir verschiedene Wege

in Betracht kommen, schliefBt nach Auffassung des er-
kennenden Senats nicht die M&glichkeit aus, auch im
vorliegenen Falle einen liblichen Weg K's nach und

von der Arbeitsstétte entsprechend dem Grundgedanken
der Entscheidung vom 30. Oktober 1964 zum Vergleich
mit dem von der anderen - fremden - Wohnung aus an-
getretenen Weg K's heranzuziehen., Als dieser iibliche
Weg bietet sich nach Lage des Falles natiirlicherweise
derjenige Weg an, welcher der durchschnittlichen ILénge
und Dauer aller moglichen Wege entspricht, die K.

von seiner Wohnung aus zur Arbeitsaufnahme und nach
deren Beendigung zu seiner Vohnung zuricklegen muBl.
Bei der erheblichen Ausdehnung des Kontrollbezirks

~ die StraBlen darin ersitrecken sich auf Entfernungen
bis zu mehreren Kilometern - ist dieser durch-
schnittliche Weg gegeniiber dem etwa 1600 m betragenden
Weg, den K. am Unfalltage von der anderen Wohnung aus
bis zu seinem ndchstliegenden Arbeitsort zuriickge-
legt h&tte, nach Linge und Dauer auf jeden Fall nicht
so wesentlich verschieden, daB er zu ihm nicht in
einem angemessenen Verhdltnis stiinde. Dies wird vor
allem nicht durch die Behauptung der Revision in Frage
gestellt, in Freiburg stelle ein Weg von 1600 m eine
so auBerordentlich groBle Entfernung dar, daR er unter
keinem Gesichtspunkt mit der beabsichten Arbeit: -
aufnahme in einen rechtlich wesentlichen Zusammen-
hang gebracht werden kodnne. Es bedarf keine ndhcren
Erotterung, daf mit dieser Behaugung die topograrhischen
Verhdltnisse der Stadt Freiburg verkannt sind. Das
Vorbringen der Revision ist auch im iibrigen nicht
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gegenzutreten,

Hiernach hat das ILSG den als Voraussetzung flr den

www.prinz.law

Entschddigungsanspruch des Beigeladenen K. erforderliclen

inneren Zusammenhang zwischen dem zum Unfall fihrenden

Weg und seiner versicherten Tatigkeit zu Recht als ge-

geben erachtet. Das Vorhaeben K's bei der Zurilicklegung dieses

Weges und dessen Zielrichtung waren jedenfalls geeignet,

einen solchen Zusammenhang herzustellen.

Der ErlaB eines Grundurteils im Berufungsverfahrens war

berechtigt. Nach den Feststellungen des ISG ist es wahr-~

scheinlich, dafBl der geltend gemachte Leistungsanspruch
in einer Mindesthohe bestéht (vgl. SozR Nr. 3 und 4 zu

§ 130 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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