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Zugestellt Klagers und Revisionskligers,

a) dem Revisionskliger
am 10. Dezember 1963

b) der Revisionsbeklagten
am 12. Dezember 1963

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 30° OCktober 1963 unter
Mitwirkung von

Senatsprédsident Brac kmann
als Vorsitzenden,

Bundesrichter S c hmi t ¢t

und Bundesrichter Hunge r
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin Dro X 01 b

und Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Hamburg vom 14. -November 1962 wird

zurlickgewiesen.

AuBBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstaﬁteno

¢ Vdn Rechts wegen.
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Der Kléger verunglickte am 15. Juli 1960 gegen 11.15 Uhr
mit dem Kraftrad in Hamburg auf der Moorburger StraBe. Er
wohnte damals in Hamburg-Bostelbek und war in der zum Gas-

werk Hamburg-Wilhelmsburg gehorenden Kokerei Kattwyk be-

schaftigt. Den Weg zur Arbeit legte er gewdhnlich mit
seinem Kraftrad zuriick; dieser Weg‘fﬁhrte.ﬁber'die‘neue
Harburger Elbbricke durch Wilhelmsburg nach Kattwyk. Wenn
és dem Kldger nicht moglich war, mit dem Kraftrad zur

"Arbeit zu fahren, benutzte er dorthin den Fahrweg lber

die Sudecrelbe, Hierzu war es mehrere Tage vor dem Unfall
gekommen, weil das Kraftrad betriebsunfazhig geworden war.
Der Klager hatte es deshalb in eine Reparaturwerkstatt,
die am Moorburger Elbdeich in der Nahe des Anlegeplatzes
der Fahre nach Kattwyk lag, gebracht und von dort nach
der Instandsetzung am Unfalltag gegen 11 Uhr wieder ab-
geholt. BEr war aus Seiner Wohnung zur ReparaturwérkStatt
so zeitig weggegangen, dafl er zu seiner um 14 Uhr be-
ginnenden Arbeitsschicht‘noqh mit der Fihre hatte zurecht-
kommen konnen, falls das Kraftrad noch nicht fahrbereit
gewesen wire. BEr fuhr mit dem Kraftrad die Moorburger
StraBe, auf der er gekommen war, zurlick und wiare auf
seinen iblichen Fahrweg zur Arbeitsstédtte gestoflen, wenn
ihn nicht auf der Moorburger StraBe der Unfall durch Zu-
sammenstoB mit einem Kraftwagen betroffen hdtte. Der
Klager trug bei dem Unfall erhebliche Verletzungen davon.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 23. Marz 1961 den
Entschddigungsanspruch mit der Begriindung ab, der Klager

seil nach dem Abholen seines instandgesetzten Kraftrades

auf der Rlickfahrt von einer eigenwirtschaftlichen Tatig-
keit verungliickt. ' ' ' '
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Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht Hamburg durch Urteil
vom 10 Februar 1962 abgew1eseno

Mit der Berufung hat der Kléger geltend gemacht: Er sei bereits
im Zéitpunkt des Unfalls nach der Arbeitsstétte unterwegs gewesen;
den Weg dorthin habe er erst von der Reparaturwerkstatt aus an-
-getreten. Das Lande58021a1gerlcht (LSG) hat durch Urteil vom 14,
November 1962 die Berufung zuruckgewiesen und zur Begriindung im
wesentlichen ausgefiihrt: Der Weg, den der Klager mit seinem Kraft-
rad nach der Arbeitsstdtte Ublicherweise zurlickgelegt habe, sei
ein nach § 543 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
versicherter Weg. Dem stehe nicht entgegen, daB ihm unter Benut-
zung offentlicher Verkehrsmittel,ein kiirzerer Weg nach der Ar-
teitcstitte zur Verfiigung gestanden habe. Da der Kldger fir die
Zuricklegung des Weges ncch und von der Arbeitsstidtte aber immer-
hin nicht auf sein Kraftrad angewviesen gewesen sei, fielen alle |
mit der Erhaltung der Fahrbereitschaft des eigenen, fir die Zu-
rucklegung des Weges nach der Arbeitsstdtte benutzten Kraftfahr-
zeuges zusammenhdngenden Verrichtungen in seinen persdnlichen
Bereich. Das Hinbringen eines solchen Kraftrades zu einer Re-
paraturverkstatt sowie das Abholen des instandgesetzten Fahr-
zeugs von dort stlinden daher regélméﬁig nicht unter Versicherungs-
schutz. Zun Abholen miissc auch die Ruckfahrt von der Reparatur-
werkstatt gerechnet werden, Im vorliegenden Falle ware daher,

da dic Werkstatt abseits des Ublichen Weges zur Arbeitsstitte
gelegen sei, der Kldger auf der Fahrt mit dem Kraftrad erst ver-
sichert gewesen, wenn er den diblichen Fahrweg erreicht gehabt
hatte. Da die MNoorburger Stralle nicht zu diesem Wege gehOrt ha-
be, sci der auf dieser StraBe zurlickgelegte Weg des Kliagers

- ebenso wie zur Reparaturwerkstatt hin auch von dieser wieder
zuruck nicht geschilitzt gewesen. Auf die Entscheidung deo tundes~
sozialgerichts (BSG) vom 27. April 1961 - 2 RU 192/58 - kOnne
sich der Klager nicht mit Erfolg berufen, da dieser Entscheidung
ein andersgearteter. Sachverhalt zugrunde liege.

Das LSG hat die Revision zugelaéseno
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Das am 14, November 1962 verkiindete Urteil ist dem Klzger
am 5. Januar 1963 zugestéllt worden. Er hat am 27. Dezem-~
ber 1962 Revision eingelegt und sie am 25. Januar 1963

begriindet. Die Revision bringt vor: Das LSG habe verkannt,
daB3 der Kldger am Unfalltag den Weg nach der Arbeitsététte
nicht von der Wohnung, sondern von der Reparaturwerkstatt

~ aus angetreten habe. Wohl sei in dem Abholen des instand-

gesetzten Kraftrades eine eigenwirtschaftliche Verrich-

. tung zu erblicken; nachdem aber der Kléger das Fahrzeug

ausgehdandigt erhalten und mit ihm die Fahrt in Richtung
zur Arbeitsstédtte angetreten habe, sei er auf dieser
ganzen Fahrt nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO versichert ge-
wesen. Entgegen der Auffassung des LSG misse der vor- .
liegende Streitfall nach denselben Grundsdtzen beurteilt
werden, welche fiir dic Entscheidung des BSG vom 27. April
1961 - 2 RU 192/58 -~ maBgebend gewesen seien. Es miisse
davon ausgegangen werden, dall der Klager aus einem in

. seinem privaten Interesse liegenden Grund zu der Repara-

turwverkstatt gegangen sei und von dort aus den Weg be-

- gonnen habe, dessen Ziel die Arbeitsstatte gewesen seio

Der Klager beantragt,

unter Aufhebuné der Urteile der Vorinstanzen

und des Bescheides der Beklagten vom 2%. Marz 1961
die Beklagte zur Gewdhrung der Unfallentschiadigung
zu verurteilen

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Sie pflichtet im wesentlichen den Aﬁsfﬁhrungen des an-

gefochtenen Urteils bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(8 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Uber 100.000 Urteile
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft'(§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriin-

det worden. Dem steht nicht entgegen, daB der Klidger das Rechts-_

mittcl eingelegt hat, bevor ihm das Berufungsurteil zugestellt
war (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozefRrechts,
9. Aufl., S, 669 § 135 IV 1; RGZ 110, 170). Die Revision ist
somit zulassig., Sie hatte Jjedoch keinen‘Erfolgo |

Obwohl- das LSG angenommen hat, daB der Klager im Zeitpunkt des
Unfalls mit seinem Kraftrad nach seiner Arbeitsstatte in Kattwyk
unterwegs war, hat es den Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1
Satz 1 RVO aF mit Recht verneint, weil diese Feahit mit der ver-

sickerten Tatigkeit des Klagers in dem Kattwyker Gaswerk nicht in

einen rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang stand. Das LSG
ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daB der Kldger unter Ver-
‘sicherungsschutz nach dicser Vorschrift auch auf dem Wege stand,
den er mit seincm Kraftrad regelmédfig von seiner Wohnung in Ham-
" turg-EBostelbek aus durch die Cuxhavener und Buxtehuder Strafe,
weitep. iber dic Harburger Elbbriicke durch Wilhelmsburg bis zum
Kattwyker Gaswerk zuricklegte, und dall er, um den Versicherungs-
schutz zu wahrén, Jjedenfalls nicht schlechthin auf den klirzeren
Fshrweg Uber die Slderelbe, den er benutzte, wenn er nicht mit
seinem Kraftrad fahren konnte, angewiesen war. Auf jenem Fahrweg
befand sich der Klager aber noch nicht, als er mit seinem Kraft-
rad verunglickte. Er wollte ihn vielmehr erst erreichen. Damit
ist jedoch noch nicht, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend
ausgefﬁhrt ist, die Frage nach dem Versicherungsschutz des Kla-

gers auf der zum Unfall flihrenden Fahrt ohne weiteres gegenstands-

los geworden. Nach den vom LSG getfoffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen hatte der Klédger sich von seiner Wohnung aus zu Ful
nach der am Moorburger Elbdeich in der Nzhe der Anlegestelle der
Sliderelb-Fahre gelegenen Kraftfahrzeugwerkstatt begeben, um sein
Kraftrad, das sich dort scit einigen Tagen zur Reparatur befand,
fir die Fahrt nach der Arbeitsstatte in Kattwyk abzuholen. Von
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seinem regelmaflig benutzten Fahrweg war er also abge-
zweigt und auf einer Seitenstrafle, der Moorburger StraBe,
zu der abseité gelegenen Werkstatt gelangt. Von dort aus
fuhr der Kldger mit dem abgeholten Kraftrad auf derselben
StraBe, auf der er zu Full gekommen war, zurick. Bei die-
sem Sachverhalt hat das LSG mit Recht angenommen, daB der
- Kldger auf dieser Fahrt, die festgestelltermaBen in Rich-
tung zur Arbeitsstatte auf der Ublichen StraBenflihrung ‘
liber die Harburger Elbbriicke fortgesetzt werden sollte,
nicht etwa deshalb nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF ge-
schiitzt gewesen sei, well sie mit der Wiederherstellung
der Fahrbereitschaft des fir die Zurﬁckiegung des Weges
nach und von der Arbeitsstitte benutzten Beforderungs-
»: mittéls zusammenhing. Derartige Verrichtungen wie das
-~ Abholen eines reparierten Kraftfahrzeuges aus der Werk-
statt sind in der Regel nicht der versicherten betrieb-
lichen Sphare des Beschaftigten zuzurechnen, und zwar
selbst dann nicht, wenn das Beforderungsmittel aus-
schliefBlich der Zurlicklegung dieser Wege dient (vgl. BSG
16, 77, 78 und 245, 247). _ , A
'_ Ebensowenig ist der Versicherungsschutz aber auch unter
dem vom Kldger geltend gemachten Gesichtspunkt zu recht-
fertigen, dalBl die von der Werkstatt aus angetretene Fahrt
mit dem reparierten Kraftrad nicht dem unversicherten
Abholen des Kraftrades zugerechnet werden diirfe, weil
sie zweck- und zielbestimmt auf das Erreichen der Ar-
beitsstatte gerichtet gewesen sei. Unter der vom LSG
fir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Streit-
falles als gegeben angesehenen Voraussetzung, daB sich
der Klager mit dem instandgesetzten Kraftrad ohne Unter-~
brechung an seinen Beschéftigungsort in Kattwyk begeben.
wollte, diente die Fahrt wenigstens so lange, alé er
sich noch auf der Moorburger StraBle, d.h. noch nicht auf
seinem Ublichen Fahrweg {Cuxhavener und Buxtehuder Stra-
 Be), befand, dem Zweck, die Zurlicklegung des Weges nach

der Arteitsstdtte erst zu ermdglichen, also, gewissermalfen

JLaw = Gesetze und Urteile Available on the
Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vorzuberciten. Jedenfalls war der Kldger auf diesem Teil der
Fahrt noch ih Begriff, das Kraftrad nach der Instandsetzung
wieder herbeizuschaffen, damit er seine Absicht, sich auf dem
Landfahrweg zur Arbeit zu begeben, verwirklichen konnte, So-
longe die Fehrt auf diesen Zweck gerichtet war, trat nach Auf-
fassung des erkennenden Senats demgégenﬁber der Umstand, dalB

die Arbeitsstdtte Ziel der Fahrt war, in den Hintergrund und
mullte als rechtlich unwesentlich unberilicksichtigt bleiben. Fir
die gegenteilige Ansicht beruft sich die Revision zu Unrecht auf
das Urteil des 2. Senats des BSG vom 27. April 1961 (SozR RVO

§ 543 oF Bl. Aa 25 Nr., 32). Defiir, daB in dem jener Entscheidung
zugrunde liegenden Fall der Zusammenhang des unfallbringeﬁden
weges mit der versicherten Tatigkeit bejaht wurde, viar haﬁgebend,
dafl sich die Versicherte von ihrer Wohnung aus zu einer in
ardercr Richtung als die Arbeitsstdtte gelegenen Wiascherei bege-~
ben, sich cdort eigenwirtschaftlich betatigt und anschlieflend

den VWeg cu ihrer Beschdftigungsfirma angetreten hatte., Beil
dicsen Scchverhelt trat der Umstand, daB dem Zwischenaufent-~
halt der Versicherten in der Wascherei ein von der Wohnung aus
zurtckgelepter Weg vorangegangen war, in seiner rechtlichen Be-~
deutung fur dic Beurteilung der Zusammenhangsfrage im Sinne des
§ 5435 Abs. 1 Satz 1 RVO aF zuriick. Der Weg, auf dem die Ver-
sichcrte zur Arbeitsstédttce gelangen wollte und auf dem sie
verungluckte, stellte sich unter den dort gegebenen Umstinden
nicht als ein bloBer Rickweg von der Wischerei dar, sondern
wurde zuruckgelegt, ohne dafl auf ihn Griinde von wesentlicnen
EinfiuB gevescn waren, die nicht mit der versicherten LPﬁlgfelt
der Betroffenen zussmmengehangen hatten. Die gleiche Rechis-
lage ergab sich mit besonderer Deutlichkeit in einem weiteren,
vom 2. Senat des BSG am 30, August 19632 - 2 RU 243/61 -~ ent-
schiedencen Streitfall. Dort hatte sich der Versicherte, dessen
Arbeitszeit um 14.30 Uhr begann, gegen 11 Uhr von seiner Vohnung
aus zu einem nahegelegenen Laubengrundstick begeben, in der
Gartenlaube etwa eineinhalb Stunden bei Friihstlick und Zeitung-
lescen verbracht und anschlieBlend den unfallbringenden Weg nach

der Arbeitsstdtte angetreten. Den beiden Fallen sind besondere
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Unsténde eigentiimlich, die es rechtfertigen, einen von
einer anderen Stelle als der Wohnung aus angetretenen
Weg nach der Arbeitsstéatte als versicherungsrechtlich
geschliitzt anzusehen. Nach den gemeinsamen Merkmalen der
gegebenen Sachverhalte waren die Versicherten nicht auf
demselben Weg, den sie zum Ort ihrer privaten Betatigung
von der Wohnung aus zuruckgelegt hatten, zurickgekehrt;
Art und Umfang ihres Zwischenaufenthaltes lieBen es nach
der Verkehrsanschauung als gerechtfertigt erscheinen,
den vom Aufenthaltsort aus angetretenen Weg zur Arbeits-—
statte nach dessen Zielrichtung und nicht nach der vorausg-
gegangenen Tatigkeit rechtlich zu charskterisieren. Im
vorliegenden Fall hingegen sind Umstande, die zu einer
solchen - gusnahmsvielsen - SchluBfolgerung berechtigen
konnten, nicht gegeben. Abgeschen davon, dal der Klager
nech dem Verlassen der Reparaturwerkstatt mit dem Kraft-
rad auf demselben Weg zurlckgefehren ist, auf dem er von
seiner Wohnung her zu FuB gekommen war, handelte es sich
| bei der Fahrt mit dem abgeholten Fahrzeug um einen Weg,
,: der mit der vorangegangenen Verrichtung des Klagers in
der Reparaturwerkstatt, und zwar einschlieBlich seines
Weges von der Wohnung zu der Werkstatt, noch rechtlich
wesentlich zusammenhing. Bei einem so gearteten Sach-~
verhalt ist lediglich deshalb, weil die unfallbringende
- Fahrt des Klagers zur Arbeitsstidtte fihren sollte, nach
der Verkehrsanschauung nicht -die Annahme gerechtfértigt,
daBl die Fahrt durch diese Zielrichtung das rechtliche
Gevrage erhalten und demzufolge der Klager nicht schon
von der Wohnung, sondern erst von der Reparaturwerkstatt
aus den Weg zur Arbeitsstédtte angetreten habe.

=8

Nach Lage dieses Falles war daher die Fahrt im Zeitpunkt
des Unfalls noch durch die vorangegangenen, dem person-—
lichen und somit unversicherten Lebensbereich des Kligeuis
zuzurechnenden Verrichtungen gekennzeichnet und rechtlich
charakterisiert. Als Arbeitsunfall im Sinne des § 543
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Abs. 1 Satz 1 RVO aF ist nach alledem der Unfall des Klagers auf
der Moorburger Strale nicht anzusehen. Die Revision muBte daher
als unbegriindet zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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