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Zugestellt
Klägers und Revisionsklägers,

a) dem Revisionskläger
am 10„ Dezember 1965

b) der Revisionsbeklagten
am 12 Dezember 1965

gegen

DOOO°OOOOOOOODOOOOOOOOOODO000OOOOOOOOOODDOOOOOOOOOO

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

hat der 2() Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 500 Oktober 1965 unter
Mitwirkung von

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzendem,_

Bundesrichter S c h m i t t

und Bundesrichter H u n g e r
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin Dro K o l b

und Bundeseozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 440 November 4962 wird
zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten°

*
Von Rechts wegeno
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Der Kläger verunglückte am 150 Juli 4960 gegen 11045 Uhr

mit dem Kraftrad in Hamburg auf der Moorburger Straßeo Er

wohnte damals in Hamburg—Bostelbek und war in der zum Gas—

-werk Hamburg—Wilhelmsburg gehörenden Kokerei Kattwyk be—

schäftigto Den Weg zur Arbeit legte er gewöhnlich mit
seinem Kraftrad zurück; dieser Weg führte über die neue

Harburger Elbbrücke durch Wilhelmsburg nach Kattwyk5 Wenn
es dem Kläger nicht möglich war, mit dem Kraftrad zur

'Arbcit zu fahren, benutzte er dorthin den Fährweg über

die Süderelbeo Hierzu war es_mehrere Tage vor dem Unfall

gekommen‚_weil das Kraftrad betriebsunfähig geworden war„

Der Kläger hatte es deshalb in eine Reparaturwerkstatt,

die am Moorburger Elbdeich in der Nähe des Anlegeplatzes

der Fähre nach Kattwyk lag; gebracht und von dort nach

der Instandsetzung am Unfalltag gegen 11 Uhr wieder ab—

geholt° Er war aus
Seiner Wohnung zur

ReparaturwerkStatt

so zeitig weggegangen, daß er zu seiner um 14 Uhr be— '

ginnenden Arbeitsschicht noch mit der Fähre hätte zurecht;
kommen können, falls das Kraftrad noch nicht fahrbereit
gewesen wär'eo Er fuhr mit dem Kräftrad die Moorburger

Straße, auf der er gekommen war, zurück und wäre auf

seinen üblichen Fahrweg zur Arbeitsstätte gestoßen, wenn

ihn nicht auf der Moorburger Straße der Unfall durch Zu—
sammenstoß mit einem Kraftwagen betroffen hätte„ Der

Kläger trug bei dem Unfall erhebliche Verletzungen davono

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 250 März 1964 den
Entschädigungsanspruch mit der Begründung ab, der Kläger

‚sei nach dem Abholen seines instandgesetzten Kraftrades
auf der Rückfahrt von einer eigenwirtschaftlichen Tätig—

keit verunglückto ' ' '
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Die
Klage

hiergegen hat das Sozialgericht Hamburg durch Urteil

vöm 10 Februar 1962 abgewiesen°

Mit der Berufung hat der Kläger geltend gemacht: Er sei bereits

im Zeitpunkt des Unfalls naeh der Arbeitsstätte unterwegs gewesen;

den Weg dorthin habe er erst von der Reparaturwerkstatt aus an-

'getreteno Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 14„ _.
Növember 1962 die Berufung zurückgewiesen und zur Begründung im ‘

wesentlichen ausgeführt: Der Weg, den der Kläger mit seinem Kraft—

rad nach der Arbeitsstätte üblicherweise zurückgelegt habe, sei

ein nach 5 545 Abso 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVG)
Versicherter Weg° Dem stehe nicht entgegen, daß ihm unter Benut—

zung öffentlicher Verkehrsmittel_ein kürzerer Weg nach der Ar-

beitsstätte zur Verfügung gestanden habe() Da der Kläger für die
Zurücklegung des Weges nach und Von der Arbeitsstätte aber immer-
hin nicht auf sein Kraftrad angewiesen gewesen sei, fielen alle '

mit der Erhaltung der Fahrbereitschaft des eigenen, für die Zu-

rücklegung des Weges nach der Arbeitsstätte benutzten Kraftfahr—

zeuges zusammenhängenden Verrichtungen in seinen persönlichen

Bereiche Das Hinbringen eines solchen Kraftrades
zu einer Re—

paraturwerkstatt sowie das Abholen des instandgesetzten Fahr—

zeugs von dort stünden daher regelmäßig nicht unter Versicherungs—

schutzo Zum Abholen müsse auch die Rückfahrt von der Reparatur—

v.
erkstatt gerechnet werdeno Im vorliegenden Falle wäre daher,

da die Werkstatt abseits des-üblichen Weges zur Arbeitsstätte

gelegen sei, der Kläger auf der Fahrt.mit dem Kraftrad erst ver—
sichert gewesen, wenn er den üblichen Fahrweg erreicht gehabt

hätteo Da die Moorburger Straße nicht zu diesem Wege gehört ha—
be, sei der auf dieser Straße zurückgelegte Weg des Klägers

’ ebenso wie zur Reparaturwerkstatt hin auch von dieser wieder

zurück nicht geschützt geweseno Auf die Entscheidung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) vom 27 April 1961 — 2 RU 192/58 - könne
sich der Kläger nicht mit Erfolg berufen, da dieser Entscheidung

ein andersgeartet0r, Bechterhalt zugrunde liege°

Das LSG hat die_ReVision zugelasseno
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Das am 140 November 1962 verkündete Urteil ist dem Kläger

am 50 Januar 1965 zugestellt werdeno Er hat am 270 Dezem—

ber 1962 Revision eingelegt und sie am 25° Januar 1965‘
begründet° Die Revision bringt vor:,Das LSG habe verkannt,

daß der Kläger am Unfalltag den Weg nach der Arbeitsstätte

nicht von der Wohnung, sondern von der Reparaturwerkstatt
‘aus angetreten habeo Wohl sei in dem Abholen des instand—

gesetzten Kraftrades eine eigenwirtschaftliche Verrich—

.
tung zu erblicken; nachdem aber der Kläger das Fahrzeug

ausgehändigt erhalten und mit ihm die Fahrt in Richtung

zur Arbeitsstätte angetreten habe, sei er auf dieser '

ganzen Fahrt nach 5 543 Abso 1 Satz 1 RVG versichert ge—
weseno Entgegen der Auffassung des LSG müsse der vor— .

liegende Streitfall nach denselben Grundsätzen beurteilt

werden, welche für die Entscheidung des BSG vom 270 April

1961 — 2 RU 192/58 -
maßgebend gewesen seien° Es müsse

davon ausgegangen werden, daß der Kläger aus einem in

‚
seinem privaten Interesse liegenden Grund zu der Repara—

turwerkstatt gegangen sei und
von dort aus den Weg be;

°‘_gonnen habe, dessen Ziel die Arbeitsstätte gewesen seio'

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

und des Bescheides der Beklagten vom 250 März 1961

die Beklagte zur Gewährung der Unfallentschädigung

zu verurteileno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausführungen des an—
gefochtenen Urteils beio '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil Ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)o

._5_
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II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs° 1 Nr° 4
SGG); sie ist auch form— und fristgerecht eingelegt und begrün-

det-worden, Dem steht nicht entgegen, daß der Kläger das Rechts-

mittel eingelegt hat, bevor ihm das Berufungsurteil zugestellt '

war (vgl° Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts,

9, Aufl„, so 669 $ 155 IV 1; RGZ 410, 170), Die Revision ist
somit zulässige Sie hatte jedoch keinen Erfolg, '

Obwohl—das LSG angenommen hat, daß der Kläger im Zeitpunkt des

Unfalls mit seinem Kraftrad nach seiner Arbeitsstätte in Kattwyk

unterwegs war, hat es den Versicherungsschutz nach 5 545 Abso 4’

'Satz 4 EVO aF mit Recht verneint, weil diese Fah■:mit der ver—

sicherten Tätigkeit des Klägers in dem Kattwyker Gaswerk nicht in

einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang stand° Das LSG

ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daß der Kläger unter Ver—

'sicherungsschutz nach dieser Vorschrift auch auf dem Wege stand,

den er mit seinem Kraftrad regelmäßig von seiner Wohnung in Ham—

‘ bur5—Bostclbck aus durch die Cuxhavener und Buxtehuder Straße,

‘weiterqüber die HarburgerElbbrücke durch Wilhelmsburgbis zum
Kattwyker Gaswerk zurücklegte, und daß er, um den Versicherungs—

schutz zu wahren, jedenfalls nicht schlechthin auf den_kürzeren

'Fährweg über die Süderelbe, den er benutzte, wenn er nicht mit

seinem Kraftrad fahren konnte, angewiesen war, Auf jenem Fahrweg

befand sich der Kläger aber noch nicht, als er mit seinem Kraft-

rad verunglückte° Er wollte ihn vielmehr erst erreichen° Damit

ist jedoch noch nicht, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend
ausgeführt ist, die Frage nach dem Versicherungsschutz des Klä—

gers auf der zum Unfall führenden Fahrt ohne weiteres gegenstands-

los geworden° Nach den vom LSG getroffenen tatsächlichen Fest—

stellungen hatte der Kläger sich von seiner Wohnung aus zu Fuß

nach der am Moorburger Elbdeich in der Nähe der Anlegestelle der
Südere■ylährc gelegenen Kraftfahrzeugwerkstatt begeben, um sein

Kraftrad, das sich dort seit einigen Tagen zur Reparatur befand,

für die Fahrt nach der Arbeitsstätte in Kattwyk abzuholen° Von

—6-
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seinem regelmäßig benutzten Fahrweg war er also abge—

zweigt und auf einer Seitenstraße, der Moorburger Straße,

zu der
abseits gelegenen Werkstatt gelangte Von dort aus

fuhr der Kläger mit dem abgeholte■ Kraftrad auf derselben

‘Straße, auf der er zu Fuß gekommen war, zurück° Bei die—

sem Sachverhalt hat das LSG mit Recht angenommen, daß der

.
Kläger auf dieser Fahrt, die festgestelltermaßen in Rich—
tung zur Arbeitsstätte auf der üblichen Straßenführung ‘

über die Harburger Elbbrücke fortgesetzt werden sollte,
nicht etwa deshalb nach 5 545 Abs° 4 Satz 4 RVOSaF ge—
schützt gewesen sei, weil sie mit der Wiederherstellung

der Fahrbereitschaft des für die Zurücklegung des Weges

nach und von der Arbeitsstätte benutzten Beförderunge—
ü mittels zusammenhingo Derartige Verrichtungen wie das

'. Abholen eines reparierten Kraftfahrzeuges aus der Werk—

statt sind in der Regel nicht der versicherten betrieb—
lichen Sphäre des Beschäftigten zuzurechnen, und zwar

selbst dann nicht, wenn das Beförderungsmittel aus—
schließlich der Zurücklegung dieser Wege dient (vglo BSG

16, 77, 78 und 245, 247)
_ , ,'_ Ebensowenig ist der Versicherungsschutz
aber

auch unter

dem vom Kläger geltend gemachten Gesichtspunkt zu recht—

fertigen, daß die von der Werkstatt aus angetretene Fahrt

mit dem reparierten Kraftrad nicht dem unversicherten
Abholen des Kraftrades zugerechnet werden dürfe, weil

sie zwecke und zielbestimmt auf das Erreichen der Ar—

beitsstätte gerichtet gewesen sei() Unter der vom LSG

für die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Streit—
fälles als gegeben angesehenen Voraussetzung, daß sich

der Kläger mit dem instandgesetzten Kraftrad ohne Unter—

brechung an seinen Beschäftigungsort in Kattwyk begeben,

wollte, diente die Fahrt wenigstens so lange, als
er

sich noch auf der Moorburger Straße, doho noch nicht auf

seinem üblichen Fahrweg (Cuxhavener und Buxtehuder Stra—

_
Be), befand, dem Zweck, die Zurücklegung des Weges nach

der Arbeitsstätte erst zu ermöglichen, also‚gewissermaßen

;7_
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


vorzubereiten, Jedenfalls war der Kläger auf diesem Teil der
Fahrt noch im Begriff, das Kraftrad nach der Instandsetzung

wieder herbeizuschaffen, damit er seine Absicht, sich auf dem

Landfahrweg zur Arbeit zu begeben, verwirklichen konnte() So—

lange die Fahrt auf diesen Zweck gerichtet war, trat nach Auf—

fassung des erkennenden Senats demgegenüber der Umstand, daß

die Arbeitsstätte Ziel der Fahrt war, in den Hintergrund und

mußte als rechtlich unwesentlich unberücksichtigt bleiben, Für

die gegenteilige Ansicht beruft sich die Revision zu Unrecht auf

das Urteil des 20 Senats des BSG vom 270 April 1961 (SozR EVO
5 545 aF Blo Aa 25 Nr() 52)o Dafür, daß in dem jener Entscheidung

zugrunde liegenden Fall der Zusammenhang des unfallbringehden

Weges mit der versicherten Tätigkeit bejaht wurde, war
maßgebend,

daß sich die Versicherte von ihrer Wohnung aus zu einer in

anderer Richtung als die Arbeitsstätte gelegenen Wäscherei begeé

ben, sich dort eigenwirtschaftlich betätigt und anschließend

den Weg zu ihrer Beschäftigungsfirma angetreten hatteo Bei
diesen Sachverhalt trat der Umstand, daß dem Zwischenaufent—

halt der Versicherten in der Wäscherei ein von der Wohnung aus}

zurückgelegter Weg vorangegangen war, in seiner rechtlichen Be—

deutung für die Beurteilung der Zusammenhangsfrage im Sinne des
% 545 Abso 4 Satz 1 BVG aF zurück0 Der Weg, auf dem die Ver—

sicherte zur Arbeitsstätte gelangen wollte und auf dem sie

verunglückte, stellte sich unter den dort gegebenen Umständen
nicht als ein bloßer Rückweg von der Wäscherei dar, sondern

wurde zurückgelegt, ohne daß auf ihn Gründe von wesentlichem

Einfluß gewesenwären, die nicht mit der versicherten Tätigkeit

der Betroffenen zusammengehangen hätteno Die gleiche Rechts—

lage ergab sich mit besonderer Deutlichkeit in einem weiteren,

vom 20 Senat des BSG am 505 August 1965 — 2 RU 245/64 — ent—
schiedenen Streitfallo Dort hatte sich der Versicherte, dessen

Arbeitszeit um 14050 Uhr begann, gegen 11 Uhr von seiner Wohnung

aus zu einem nahegelegenen Laubengrundstück begeben, in der

Gartenlaube etwa eineinhalb Stunden bei Frühstück und Zeitung—

lesen verbracht und anschließend den unfallbringenden Weg nach

der Arbeitsstätte angetreteno Den beiden Fällen sind besondere
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Umstände eigentümlich, die_es rechtfertigen, einen von
einer anderen Stelle als der Wohnung aus angetretenen

Weg nach der Arbeitsstätte als versieherungsrechtlich

geschützt anzuseheno Nach den gemeinsamen Merkmalen der

gegebenen Sachverhalte waren die Versicherten nicht auf
.' demselben Weg, den sie zum Ort ihrer privaten Betätigung

von der Wohnung aus zurückgelegt'hatten, zurückgekehrt;

Art und Umfang ihres Zwischenaufenthaltes ließen es nach

der Verkehrsansehauung als gerechtfertigt erscheinen,

den vom Aufenthaltsort aus angetretenen Weg zur Arbeits—

stätte nach dessen_Zielrichtung und nicht nach der voraus—

gegangenen Tätigkeit rechtlich zu charakterisiereno Im

vorliegenden Fall hingegen sind Umstände? die zu einer

solchen — ausnahmsweisen — Schlußfolgerung berechtigen

könnten, nicht gegebeno Abgesehen davon? daß der Kläger

nach dem Verlassen der Reparaturwerkstatt mit dem Kraft—_

rad auf demselben Weg zurückgefahren ist, auf dem er von
seiner Wehnung her zu Fuß gekommen war, handelte es sich

's bei der Fahrt mit dem abgeholten Fahrzeug um einen Weg,
‚1 der mit der vorangegangenen Verrichtung des Klägers in

der Reparaturwerkstatt, und zwar einschließlich seines
Weges von der Wohnung zu der Werkstatt, noch rechtlich
wesentlich zusammenhingo Bei einem so gearteten Sach—
Verhalt ist lediglich deshalb, weil die unfallbringende

—Fahrt des Klägers zur Arbeitsstätte führen sollte7 nach
der Verkehrsansehauung nicht die Annahme gerechtfertigt,

daß die Fahrt durch diese Zielrichtung das rechtliche

Gepräge erhalten und demzufolge der Kläger_nicht schon

von der Wohnung, sondern erst von der Reparaturwerkstatt

aus den Weg zur Arbeitsstätte angetreten habeo '
' I

Nach Lage dieses Falles war daher die Fahrt im Zeitpunkt

__
des Unfalls noch durch die vorangegangenen, dem persön—

' lichen und somit unversicherten Lebensbereieh des Klägers

zuzurechnenden Verrichtungen gekennzeichnet und rechtlich

charakterisierto Als Arbeitsunfall im Sinne des 5 545

_9...
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..9-

Abs° 1 Satz 1 RVG aF ist nach alledem der Unfall des Klägers auf

der Moorburger Straße nicht_anzuseheno Die Revision mußte daher

als unbegründet zurückgewiesen werden (S 170 Abs° 1 Satz 1 SGG)°

Die Kostenentsoheidung beruht auf 5 195 SGG;
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