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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin,

ProzefBbevollmdchtigter: ssscececsccescssscscsssscos

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27, Oktober 1976 durch den
Vizeprdsidenten B r a c k ma n n, die Richter
Kister und Friedrich sowie die
ehrenamtlichen Richter S chuc hmann und
Mann

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozlalgerichts Hamburg vom 26, Juli 1974 wird
zurilickgewiesen,

Uber 100.000 Urteile
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Die bei der Kldgerin fiir den Fall der Krankheit versicherte
Verkduferin Margjarete M (M. ) bewohnte zur Unfallzeit
mit ihrem Ehemann ein Einfamilienhaus mit eingez3untem
Vorgarten. An das Haus ist eine Garage angebaut, die nur
durch das Garagentor zugdnglich ist. Als Frau M. am

19. November 1971 gegan 8.00 Uhr mit dem in der Garage
abgestellten Kraftwagen zur Arbeit fahren wollte und dabei
das nach oben schwenkende Garagentor nur unvollstdndig
anhob, fiel dieses zurilick und verletzte Frau M. am Kopf.
Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 17. Januar 1972
einen Entschiddigungsanspruch ab, da sich der Unfall nach
den Angaben von Frau M. in der Garage ereignet habe und
die Garage als bauliche Einheit des Hauses Teil des un-
versicherten h#8uslichen Bereichs sei. Die von Frau M.
dagegen erhobene Klage ist ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts ~SG- Hildesheim vom 11. Juli 1972

- S 13 U 34/72 ~)., Die jetzige Kldgerin war zu jenem
Rechtsstreit beigeladen.

Mit der am 23. Juli 1973 beim SG Hamburg erhobenen Klage
forderte die Kl&gerin von der Beklagten Ersatz des Frau M.
in der Zeit vom 9. bis 29, Dezember 1971 gezahlten Ver-
letztengeldes in H8he von 300,30 DM sowie von Verwaltungs=-
kosten in HBhe von 26,-- DM, insgesamt 326,30 DM, Das SG
hat die Beklagte entsprechend dem Klagebegehren verurteilt
und die Berufung zugelassen (Urteil vom 26, Jull 1974).
Zur Begrilindung seiner Entscheidung hat es u.a. ausgefiihrt:
Das rechtskrdftige Urteil des SG Hildesheim stehe einer
Entscheidung nicht entgegen. In jenem Verfahren habe es
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sich um die An‘’echtung des Bescheides der Beklagten vom

17, Januar 1972 gehandelt, durch den die Gewdhrung einer
Unfallentschdadigung abgelehnt worden sei. Hier sei jedoch
iber einen anderen Streiltgzgenstand, ndmlich das Begehren der
Kldgerin nach Aufwendungsersatz, zu entscheiden. Der Ersatz-
anspruch der Kl&igerin gegen die Beklagte ergebe sich aus
einer entsprechenden Anwendung des § 1510 Abs. 2 Reichsver-
sicherungsordnung (PVO)., Die Kldgerin habe aufgrund eines
allgemeinen Auftrags, der durch die Verwaltungsvereinbarung
der Spitzenverbiande der Triger der Unfallversicherung mit
denen der Krankenkasse vom 28, Juni 1963 erteilt worden sei,
an Frau M, Verletztengeld gezahlt. Thr stehe hiernach ein
Aufwendungsersatz in HBhe des Verletztengeldes zuziliglich der
Verwaltungskosten zu, da der Unfall der Frau M., ein Arbeits-
unfall gewesen sel. Nach § 550 Satz 1 RVO gelte als Arbeits-
unfall auch ein Unfall, der sich auf einem mit der versicher-
ten Tatigkeit zusammenhdngencen Weg nach und von der
Arbeltsstdtte ereigne., Der Weg zur Arbeltsstdtte, der von
der Wohnung aus angetreten we¢rde, beginne mit dem Verlassen
des Bereichs, in dem sich da: private Leben des Versicherten
abspiele., Unter Berlicksichticung der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) heébe Frau M, mit dem Durchschrei-
ten der Haustlir den Weg zur /rbeltsstdtte bereits ange-
treten gehabt. Die angebaute Garage sei dem hduslichen Bereich
nicht mehr zuzurechnen, da sie nur nach Durchschreiten der
Haustilir zu erreichen gewesen sei. Die bloBe bauliche Ver-
bindung der Garage mit dem Wohngebdude im Sinne eines Anbaus
reiche fiir die Einbeziehung in den hduslichen Bereich nicht
aus. Im Ubrigen setzt sich das SG mit den seiner Meinung
nach zum Teil widerspriichlichen Entscheidungen des BSG {iber
die Abgrenzung des unversicherten hduslichen Bereichs von
dem mit der versicherten THtigkeit zusammenhdngenden Weg
auselnander.
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Die Beklagte hat mit Einwilligung der Kl&dgerin Sprung-
revision eingelegt. Zur Begriindung des Rechtsmittels

trdgt sie im wesentlichen vor: Das Urteil des SG beruhe

auf einer unrichtigen Anwendung des § 550 RVO, Es sei zwar
zutreffend, daB der versicherte Weg regelmidfig an der
AuBlentiir des bewohnten Geb&udes beginne und wieder ende.
Jedoch k&nne der hdusliche Wirkungskreis auch Rdume um-
fassen, die auBilerhalb des Wohngeb¥udes liegen. Nach der Recht-
sprechung des BSG komme es filir die Beurteilung des Ver-
sicherungsschutzes darauf an, welche Sphdren im allgemeinen
noch dem hduslichen und damit unversicherten Bereich zuzu-
rechnen seien., Sofern die Garage auf dem Grundstiick des
Einfamilienhauses liege und von ihm direkt zu erreichen sei,
gehdre die Garage auch dann noch zum h&uslichen Bereich,

wenn sie an das Wohnhaus angebaut sei, ohne von diesem zugdng-
lich zu sein., In diesen Fdllen miisse von einem aufgespaltenen
h3uslichen Bereich ausgegangen werden, der trotz des

Fehlens eines unmittelbaren rdumlichen Zusammenhanges recht-
lich als einheitlicher h&duslicher Bereich zu behandeln sei.
Das bedeute, daB der versicherte Weg erst mit dem Verlassen
der 35arage beginne und bereits mit dem Erreichen der Garage
wieder ende. Da Frau M. danach keinen Arbeitsunfall er-
litten habe, sei der Anspruch der Kl&dgerin unbegriindet.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Hamburg vom 26, Juli

1974 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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11,

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
da die Beteiligten sich damit einverstanden erkldrt haben
(§ 124 Abs. 2 Sczialgerichtsgesetz -SGG-),

Die Sprungrevision der Beklagten ist nach § 161 SGG in der
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes vom 30, .Juli 1974 (BGBl1 I 1625)
geltenden Fassung zuldssig, aber nicht begriindet,

Dem SG ist zunachst darin zuzustimmen, dafl das rechtskrdftige
Urteil des SG Hildesheim vom 11, Juli 1972 (S 13 U 34/72)
hinsichtlich des Anspruchs der Kldgerin auf Ersatz ihrer
Aufwendungen keine Bindungswirkung hat (BSG 24, 155). In
jenem Rechtsstrelt, zu dem die jetzige Kl&gerin beigeladen war,
wurde idber den von der Beklagten abgelehnten Entschadigungs-
anspruch der Frau M. entschieden; der Ersatzanspruch der
Kldgerin war nicht Gegyenstand des Vertahrens. Die von der
Beklagten und dem SG Hildesheim ilbereinstimmend verneinte
Frage, ob Frau M, am 19, November 197" einen Arbeitsunfall
erlitten hat, kann daher im anhd@ngigen Rechtsstreit nochmals
und anders beantwortet werden,

Zutreffend ist das SG davon ausgegangen, daB die Kldgerin

an Frau M, Verletztengeld aufgrund der 2zwischen den
Spitzenverbanden der Trdger der Unfallversicherung und

den Trdgern der Krankenversicherung abgeschlossenen Ver-
waltungsvereinbarung vom 28. Juni 1963 (DOK 1963, 334)
gezahlt hat. Diese sieht u.a. vor, daB die Krankenkassen

die Berechnunj und Auszahlung des Verletztengeldes {ibernehmen
und bestimmt die H8he der von den Trdgern der Urfallver-
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sicherung den Krankenkassen flir ihre Unterstiitzungs-
leistung zu zahlenden Verwaltungskosten. Der der Hohe nach
nicht streitige Ersatzanspruch der Kl&dgerin griindet sich
auf eine entsprechende Anwendung des § 1510 Abs. 2 RVO
(vgl. BSG 39, 24, 26). Nach dieser Vorschrift hat der
Trdger der Unfallversicherung dem Beauftragten die aus
dem Auftrag erwachsenen Aufwendungen 2z2u ersetzen. Der
Ersatzanspruch setzt jedoch voraus, daB Frau M., am

19. November 1971 einen Arbeltsunfall erlitten und die
Kldgerin ihr deswegen Geldleistungen erbracht hat, die
sie andernfalls liberhaupt nicht zu erbringen gehabt
hdtte.

Mit dem SG ist der Senat der Auffassung, daf der Unfall,
von dem Frau M, am 19, November 1971 betroffen wurde,
ein Arbeitsunfall war.

Die Entscheidung des Rechtsstreits h&ngt von der Aus-
legung des § 550 Abs. 1 RVO ab, der mit dem bis zum 31.
Dezember 1973 geltenden § 550 Satz 1 RVOU identisch ist

(vgl. § 15 Nr. 1 des Sizbzehnten Rentenanpassungsgesetzes
vom 1, April 1974 - BGBl I 821)., Hiernach gilt als Arbeits-
unfall auch ein Unfall auf einem mit einer der in den

§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten THtigkeiten
zusammenhdngenden Weg nach und von dem Ort der Tdtigkeit.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
bildet die Grenze zwischen dem noch nicht oder nicht mehr dem
Versicherungsschutz unterliegenden h3duslichen Bereich und
dem mit der versicherten Tdtigkeit zusammenhdnjenden Weg
nach oder von dem Ort der T&dtigkeit, sofern der Weg von

der Wohnung des Versicherten aus angetreten wird oder dort
endet, die AuBlentiir des vom Versicherten bewohnten Geb#udes.
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Es macht keinen Unterschied, ob das vom Versicherten bewohnte

Gebdude ein stddtisches Mehrfamilienhaus mit abgeschlossenen

Einzelwohnungen (BSG 2, 239), ein Zweifamilienhaus mit

separaten Wohnungseingingen auf eingezduntem Grundstiick (Urteil

vom 29, Januar 1965 -~ 2 RU 21/64) oder ein Einfamilienhaus
auf eingezduntem Grundstiick (BG 1965, 314) ist., Bei dieser
Abgrenzung hat der erkennende Senat sich vcn dem Gesichts-
punkt der Rechtssicherheit leiten lassen, mit dem es nicht
zu vereinbaren ist, den Versicherungsschutz von beliebig

zu variierenden Verschiedenheiten des einzelnen Falles ab-
hdngig zu machen, Versicherungsschutz besteht somit auch

auf dem Teil des Weges nach oder von dem Ort der Tatigkeit,

den der Versicherte innerhalb des eingezdunten Grundstlicks
eines ihm gehdrenden Ein- oder Zweifamilienhauses zurlick-

legt, zumal da es nicht Zweck des § 550 Abs. 1 RVO ist, Ver-

sicherungsschutz nur fiir die dem Versicherten im Zusammen-
hang mit seiner Berufstdtigkeit drohenden Verkehrsgefahren
zu gewdhren (BSG 2, 239, 241) und sich auch auBlerhalb des

Wohngebdudes eine klare, den Erfordernissen der echtssicher-

heit entsprechende Abgrenzung des flir Beginn ode~ Ende des

Weges nach oder von dem Ort der Tdtigkeit maBgeb:nden hdus-

lichen Bereichs nicht finden 188t (Urteil vom 29. Januar 1965

- 2 RU 21/64). Den vorstehend genannten Entscheidungen des
erkennenden Senats lagen Sachverhalte zugrunde, die dadurch

gekennzeichnet sind, daf die Versicherten fiir die Zuriicklequng

des Weges nach oder von dem Ort der Tdtigkeit kein eigenes

Fahrzeug (Kraftfahrzeuge, Fahrrad) als Transportmittel ver-

wendeten,

Im Grundsatz gilt aber auch dann nichts anderes, wenn der
Versicherte filir die Zurlicklegung des Weges nach oder
von dem Ort der THtigkeit ein solches Transportmittel be-

nutzt. Der erkennende Senat hat in Weilterentwicklung seiner
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Rechtsprechung den Versicherungsschutz bereits filir den

Teil des Weges bejaht, den der Versicherte auf umzduntem

Ein- oder Zweifamilienhausgrundstiick zurlicklegt, nachdem

er das flir den Weg zu beiutzende Fahrzeug (Moped, Kraft-
wagen) aus dem Abstellraim (Keller, Garage) herausgeholt

hat (BSG 22, 240; Urteil vom 24. August 1966 - 2 RU 175/65).
Gleiches wiirde auch flir den Weg von dem Ort der THtigkeit
anzunehmen sein, bevor der Raum betreten wird, in dem das
benutzte Fahrzeug abgestellt werden soll. Der erkennende
Senat hat dies jedoch noch nicht entschieden (vgl. BSG 22,
10, 12)., Die Grenze zwischen dem noch nicht oder nicht mehr
dem Versicherungsschutz unterliegenden hduslichen Be-

reich und dem mit der versicherten Tdtigkeit zusammenh&n-
genden Weg nach oder von dem Ort der Tdtigk=it bildet

hier entgegen der Ansicht der Beklagten nicht schon der

fiir das Abstellen des Fahrzeuges vorgesehen.: Raum, sondern

in der Regel ebenfalls die AuBlentiir des Wohngebdudes.

Der erkennende Senat hat dies in seiner neueren Rechtsprechung
schon mehrfach herausgestellt und zur Begriindung darauf
hingewiesen, daB eine zum Abstellen eines Kraftfahrzeuges
benutzte Garage nicht zum unversicherten h#uslichen Bereich
gehdrt, mag die Garage sich im KellergeschoB des Wohnhauses
befinden, aber von dort nicht direkt, sondern erst nach
Durchschreiten der AuBentlir des Wohngebdudes zu erreichen sein
oder vom Wohnhaus getrennt liegen (BSG 37, 36, 38; SozR Nr. 4
zu § 550 RVO), Damit hat die insbesondere von dem Gesichts-
punkt der Rechtssicherheit geprdgte Rechtsprechung des er-
kennenden Senats an den friiner verwendeten Abgrenzungskriterien
der baulichen Verbundenheilt der Garage mit dem Wohngebidude
(siehe die Ausfiihrungen in 30zR Nr, 4 zu 550 RVO in Bezug

auf BSG 24, 243) oder der Nutzungs- und Verfligungsmdglich-
keit des Versicherten iber ie zum Abstellen des Fahrzeuges
benutzten R&umlichkeiten (B.'G 22, 10, 12; BG 1965, 114) nicht
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mehr festgehalten. Dies schliefit nunmehr in aller Regel auch aus,
in dem vom Wohngebdude nicht unmittelbar zugdnglicien Raum

zum Abstellen des filir den Weg nach oder von dem Ort der
Tdtigkeit als Transportmittel benutzten Fahrzeuges auch nur
einen Teilbereich eines gespaltenen hduslichen Bereichs zu
sehen (so noch inm Urteil vom 29, Januar 1965 - 2 RU 21/64 =~

in Bezug auf BSG 22, 10; zum hduslichen Teilbereich vgl.

BSG 19, 257). Dajei wird nicht verkannt, daB Garagen und
dhnliche zum Abstellen von Fahrzeugen benutzte R&umlich-
keiten, auch wenn sie zu dem Wohngeb8ude des Versicherten kei-
nen unmittelbaren Zugang haben, zumindest auf eingez&unten

Ein~ und Zweifamilienhausgrundstlicken, der persdnlichen (pri-
vaten) Lebenssphdre des Versicherten zugerechnet werden k&nnten,
wie dies auch flir das eingezdunte Grundstiick selbst mdglich
wdre. Da sich jedoch innerhalb dieser Lebenssphire keine klare
dem Erfordernis der Rechtssicherheit und dem Zweck des § 550
Abs. 1 RVO antsprechende Abgrenzung fiir den Beginn und das

Ende des Weges nach oder von dem Ort der THtigkeit finden 1&8t,
ist es gerechtfertigt, diese Lebenssphdre nicht dem durch

das Wohnen des Versicherten gekennzeichneten "hduslichen Bereich"
zuzurechnen; die Grenze bildet in der Regel auch hier die
AuBentiir des vom Versicherten bewohnten Gebdudes (vgl. BSG

2, 239; Urtell vom 29. Januar 1965 - 2 RU 21/64 -3 BSG 22, 240;
BG 1965, 314; Urteil vom 24. August 1966 - 2 RU 175/60;

SozR Nr, 4 zu § 550 RVO),

Fiir den hier zu entscheidenden Fall bedeute: dies, dafl Frau M.
nach dem Durchschreiten der AuBentlir des Wol ngebdudes auf dem
Weg zur Garage, den sie zurlicklegte, um mit dem dort abge-
stellten Kraftwagen zu ihrer Arbeitsstelle zu fahren, bereits
unter Versicherungsschutz stand, Die Tatsache, daB es sich um
die Garage eines Einfamilienhauses handelt, die Garage an das
Haus angebaut 1st und bei dem Weg zur Garage das eingezdunte
Grundstlick nicht verlassen zu werden braucht, ist rechtlich un-
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erheblich. Entscheidend ist vielmehr, daB die Garage keinen Zu-
gang zum Wohngebdude hat und daher erst nach dem Durchschreiten
der AuBilentlir des Wohngebdudes erreicht werden kann. Da die Garage
hier nicht zum unversicherten h8uslichen Bereich geh8rt, ist es
fir den Versicherungsschutz auch unerheblich, ob Frau M. - wie
die Beklagte meint - die Garage im Augenblick des Unfalls bereits
betreten hatte.

Die Beklagte ist somit zu Recht verurteilt worden, der Kligerin
die geltend gemachten und der HBhe nach nicht bestrittenen Auf-
wendungen aus AnlaB des Arbeitsunfalls der Frau M, am 19. No=-
vember 1971 zu ersetzen. Die Revision der Beklagten war deshalb
als unbegriindet zurilickzuweisen,

Eine Kostenentscheidung entf&llt (§ 193 Abs. 4 SGG).

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
) Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

