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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozelibevollmachtigteriososceoocsoseaacooscsscan

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Dezember
1971 durch

Vizeprasident Brackmann

Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Kister,
Bundesrichter Dr. Krasney,
Bundessozialrichter Dr. S p r 1 ¢ k und
Bundessozialrichter G e bauer

fir Recht erkannt:
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, |
Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
24. Juli 1968 wird aufgehoben. _ 4 :

Das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 25. September
1967 wird im Kostenpunkt aufgehoben. Im Ubrigen wird die

Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. j

| ||
Die Beklagte hat dem Kliger zu 2) die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. ' |

Grunde

|
(
Der Kldger zu 2) ist belgischer Staatsangehdriger und | 1
wohnt in Belgien. Er war seit 1940 als freiwilliger und
von Marz 1944 an als zwangsverpflichteter Arbeiter in | |
Deutschland beschiaftigt. Zuletzt arbeitete er als Zimmer-
mann in einem Baugeschidft in Berlin-Grunewald. Am 3. Mai
1944 erlitt er auf einer Baustelle in Berlin-Frohnau einen
Unfall, als es beim Anwdrmen von Teer zu einer Explosion
kam. Dabel zog er sich einen Kniescheibenbruch rechts,i j
einen Unterarmbruch links sowie Verbrennungen am rechten
Unterarm und an der rechten Hand zu. Die damals zustandige
Bau-Berufsgenossenschaft (Bau-BG), Bezirksverwaltung
Berlin, gewdhrte ihm Heilbehandlung. Zu einer Rentenfest-
stellung kam es nicht mehr. |
Weéen'der Folgen des Unfalls erhalt der Kléger zu 2) von
dem Kldger zu 1) — Konigreich Belgien - eine Rente.

Im September 1963 beantragte die belgische Verbindungs-
stelle (Ministére de la Prévoyance Sociale, Briissel) unter
Bezugnahme auf die Dritte Zusatzvereinbarung zum Allge-
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meinen Abkommen zuischcen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien liber Soziele Sicherheit vom
7. Dezenmber 1957 Uber die Zahlung von Renten fir die
Zeit vor Inkrafitreten des Abkommens (BGB1 1663 IT 404 -
3. ZV), viegen der Folger des Unfalls eine Rente aus der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung zu zahlen.
Daraufhin geuwvdhrte die beklagte Bzu-EG Hannover durch
Bescheid vom 17. Februar 12966 dem Klidger zu 2) fir die
Zeit vom 1. Oktober 1€44 bis zum 31. Mai 1645 sowie vonm

1. Juni 1651 en Rente nach einer lMinderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MGE) un 25 v.H. Die Versagung der Rentenge-
vihrung fir den lionat Juni 1945 begrindete die Beklagte
damit, daB infolge des staatlichen Zusammenbruchs eine
Rentenzeahlung in Berlin allgemein entfallen sei. Den
Anspruch auf Auszaehlung der Rente fir die Zeit vom 1. Juli
1945 bis zunm %1. Mai 1851 hielt die Beklagte deshalb fir
nicht gegeben, weil der Kldger zu 2) seinen Wohnsitz

aullerhalb Berlins gehabt habe; nach der - bis zum 31. De- .

zember 1950 gliltigen - Satzung der ehemaligen Ver-
sicherungsanstalt Berlin (VAB) und nach dem - am 1. Ja-
nuar 1951 in Xraft getretenen - Gesetz zur Anpassung
des Rechis der Sozialversicherung in GrofB-Berlin an
das in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) geltende
Recht vom 3. Dezember 1950 (BSVAG) - VOBl I 542 -
hatten Renten nur an in Berlin wohnende Berechtigte
ausgezahlt werden diurfen. _

: | : ?
Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht
(8G) Hannover durch Urteil vom 25. September 1867 die
Beklagte verurteilt, dem Klager zu 2) Rente nach einer
MdE um 2% v.H. auch fir die Zeit vom 1. Juni 1945 bis
zum 51. Mai 1951 zu zahlen. Zur 3egrindung hat das &G
in wesentlichen ausgefihrt: Nach Art. 1 und 2 der %. ZV
soien Renten seit dem 1. Oktober 1944 fortlaufend ohne

Unterbrechung nachzuzahlen. Da die 3. ZV auch fir Berlin
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A gelte und durch Art. 4 Abs. 1 des Allgemcinen Abkommens
die Anwendung der Vorschriften ausgeschlossen sei, welche
eine Rentenzahlung vom Wohnsitz abhdngig machten, seili die
Beklagte auch zustdndig flur .die Gewdhrung der Rente in dem
Zeitraum vor dem 1. Juni 1951. Das zwischenstaatliche i‘
Recht enthalte eine besondere Regelung, die dem deutscken
Recht als lex specialis vorgehe. |

| |

Auf die - zugelassene - Berufung der Beklagten hat das

Landessozialgericht (LSG)durch Urteil vom 24. Juli 1968

die Entscheidung des SG aufgehoben und die Klage abge-

wiesen., Es hat zur Begrindung im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Nachzahlungsanspruch setze nach dem eindeutigen Wort-

laut des Art. 2 Abs. 1 S, 1 der 3. ZV voraus, dall der in

Anspruch genommene Versicherungstridger nach deutschem f{

Recht Leistungen fir die Zeit vom 1. Oktober 1S44 an o

"schulde"., Dieses Erfordernis sei nicht gegeben. Zur Zeit

des Unfalls seci der Kldger zu 2) nicht bei der Beklagten,

sondern bei der friheren reichsgesetzlichen Bau-~-BG ver-

sichert gewesen. Dieser Versicherungstrdger bestehe nicht
mehr. Die Leistungspflicht der Beklagten sei erst durch
das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz (FAG) mit |

Wirkung vom 1. April 1952 begrindet worden. Der vom SG

vertretenen iuffassung, Art. 2 Abs. 1 S. 1 der 5. ZV ent-

halte eine allgemeine Zustidndigkeitsregelung, konne nicht
beigetreten werden. Den Vertragsparteien der 3. ZV seil
bekannt gewesen, dall einige an sich leistungspflichtige

Versicherungstrédger nicht mehr bestehen und in diesen ‘I

Fdllen das FAG mit Wirkung vom 1. April 1952 die Ent- f

schiddigungspflicht anderer Versicherungstréger begrindet

habe. Das ergebe sich aus Art. 2 Abs. 1 8. 2 der 3. ZV.

Ls konne dahingestellt bleiben, ob diese Bestimmung fiur

die Unfallversicherung gelte. Jedenfalls hdtten die Ver-

tragsparteien durch die Vorschrift zu erkennen gegeben,
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daB sie Art. 2 Abs. 1 S. 1 der 3. 2V nicht im Sinne einer
allgemeinen Zustdndigkeitsregelung aufgefalit haben. Durch
die in Art. 2 Abs. 1 S. 2 der 3. ZV enthaltene Verweisung
auf Art. 4 der 3. ZV sei zum Ausdruck gebracht worden, dal
der Nachzahlungsanspruch in Fallen, in denen der an sich
leistungSpfliohtige Versicherungstrager nicht mehr vor-
handen seil., nur unter den Voraussetzungen dieser Vorschrift
begrindet werden solle. In Art. 4 der 3. ZV sel aber nicht
geregelt,; welcher Versicherungstrdger im Eingelfall zur
Nachzahlung verpflichtet sei, wenn der an sich entschdadi-
gungspflichtige Versicherungstrager die Rente des belgischen
Staatsangehorigen nicht festgestellt habe und er nicht mehr
vorhanden sei. Es liege eine Liicke in der 3. ZV vor, die
mit Rilicksicht auf das entgegenstehende deutsche Recht. (FAG)
nicht zugunsten der Xliger auvsgeflillt werden konne. Daraus,
daBl die Beklagte dem Kliger zu 2) mit dem angefochtenen
Bescheid Lezistungen fir Zeiten vor dem 1. April 1952 ge-
wahrt habe, konnten die Klager keine Verpflichtung der Be-
klagten auf Nachzahlung der Rente fir die streitige Zeit
vom 1. Juni 1945 bis zum 31. Mai 1951 herleiten, |

Das LSG hat die Revision zugelasseno?

Die Kliager haben dieses Rechtsmittel eingelegt und begriinden
es wie folgt: Der Anspruch der Klédger sei allein nach dem
Vertragswerk zu beurteilen, das die Bundesrepublik Deutsch-
land mit cdem Konigreich Belgien zur Regelung ihrer gegen-
seitigen Bezicdwungen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit
getroffen habe. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, in

Art. 4 der 3. ZV sei eine Liicke vorhanden. Nach dem in

Art. 2 Abs. 1 S. 2 der 3. ZV objextivierten Willen der
vertragsschlieflenden Staaten konne der Wortlaut der Be-
stimmung (Art. 4) nur so verstanden werden, dag beil Nicht-
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bestehen des Rentenanspruchs nach deutschem Recht fiir die
Zeit vor dem 1. April 1952 infolge Ausfalls eines
leistungspflichtigen Versicherungstrigers fiir die Ge-
wahrung der Leistung ein anderer Versicherungstrager nach
Art. 4 der 3. ZV zu ermitteln sei. Falls wirklich in Art. 4
der 3. ZV eine ILiicke vorhanden sei, miisse sie zugunsten
der Klager geschlossen werden. Im Ubrigen habe die Be-
klagte als entschadigungspflichtiger Versicherungstrager
die Rente des Klidgers zu 2) ua fir die Zeit vom 1. Oktober
1244 bis zum 31. Mai 1945 festgestellt. Schon deshalb sei
sie unter. Berlcksichtigung des Art. 4 Abs. % der 3. ZV

cuch flr die Zecit von Juni 1€45 bis Mai 1951 zustandig.

Bei einer Kollision gzwischen internationalem und natio-
nalem Recht sei das im zwischenstaatlichen Sozialver- |
sicherungsrecht geliende Glinstigkeitsprinzip ebenso anzﬁ;
wenden wie bel der Ausilillung einer Gesetzesliicke. Das |
FAG dirfe zw rechtlichen Beurteilung nicht herangezogen
verden. Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Geist des
internationalen Abkommens konne der Gedanke hergeleitet
werden, den belgischen Staatsangehorigen einen Anspruch
zu versagen, well die deutsche Gesetzgebung den deutschen
Staatsangehorigen fir den gleichen Fall keinen Anspruch
gebe. Das bewulte Abweichen der vertragsschliellenden |
Staaten vom deutschen Recht zeige sich gerade in der | }
Besserstellung der belgischen Staatsangehdrigen, denen

die Bundesrepublik Wiedergutmachung ex tunc gewdhren wolle.
Das zwischenstaatliche Recht seil nach den herkdmmlichen
volkerrechtlichen Grundsdtzen als lex speciallis anzu-
sehen. Die durch die 3. ZV vorgenommene Besserstellung

der belgischen Staatsangehorigen gegeniiber deutschen
Rentencmpfdngern verstofle nicht gegen den Gleichheltssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG. Dem Gesetzgeber sei es gestattet,

beil einzelnen gesellschaftlichen Gruppen nach sachlichen

Gesichtspunkten zu differenzieren. SchlieBlich sei unter
|
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Berlicksichtigung des Art. 52 Abs. 1 und 2 des Allgemeinen
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien liber Soziale Sicherheit vom 7. Dezember
1957 (Allgem. Abk.) — BGBL 1863 II 406 ff - die Aussetzung
des Verfahrens wegen Vorgreiflichkeit gem&R § 114 Abs. 2
des Bozialgerichtsgesetzes (SGG) in Ervidgung zu ziehen,
sofern das Revisionsgericht der Rechtsansicht der Klager

|

nicht folge. o
-
| e

Die Xliger beantragen,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die
|
. Berufung gegen das Urteil des SG Hannover zurilickzu-

welsen, !
hilfsweise, : |
den Rechtsstreit zur eirneuten Verhandlung und

Entscheidung an das ISG zurlckzuverweilsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwveisen.

Sie h&dlt die Entscheidung des Berufungsgerichts fur zu-
treffend und macht geltend: Ihre Zustdndigkeit sei erst
durch das FAG mit Wirkung vom 1. April 1952 an begrundet
worden. Im Zeitpunkt des Unfalls sei die reichsgesetzliche
Bau-BG Schuldnerin der zu gewdhrenden Leistungen gewesen.
Dieser Versicherungstriger bestehe nicht mehr. Die Be-
klagte - Gebietsverwaltung Berlin - habe erst im Jahre
1952 die THtigkeit im Boreich West-Berlins aufgenommen.
Ein Schulcéner sei somit fiir den geltend gemachten Nach-
zahlungsanspruch nicht vorhanden. Die %. ZV bestimme

nicht die Zustédndigkeit eines anderen Unfallversicherungs-
tragers, wie dies auf den Gebiet der Rentenversicherung
(Art. 2 Abs. 1 8. 2 i.V.m. Art. 4 der 3. ZV) geschehen
gel. Die vorhandene Liicke in der 3. ZV kdnne mit Riicksicht
aur das entgegenstehende deutsche Recht nicht zugunsten
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der Klager ausgefillt werden. Es bestehe keine lMoglich-
keit, einen belgischen Staatsangehorigen aufgrund der

3. ZV Dbesser zu stellen als einen Staatsangehdrigen der
Bundesrepublik Deutschland oder des Landes Berlin. Es sei
mit den zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht beab-
sichtigt gewesen, den belgischen Arbeitnehmern eine Wieder-
gutmachung zukommen zu lassen. Die Rentennachzahlung fir
die Zeit vom 1. Oktober 1944 Dbis zum 31. Mai 1945 und

vom l. Juni 1951 bis zum %1. Miarz 1952 sei lediglich ent-
gegenkommenderwelse geleistet worden, um den Kldger zu 2)
ebenso zu behandeln wie einen deutschen Staatsangehdrigen,
der auflerhalb Berlins in der Bundesrepublik lebe.

II
Die zuldssige Revision ist begriindet.

Der Kliger zu 2) erhilt wegen der Folgen seines Arbeits-
unfalls vom 3. Mai 1944 Rente aus der deutschen gesetz-
lichen Unfallversicherung, wie die Beklagte fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1944 bis zum 31. Mai 1945 sowie vom 1. Juhi
1951 an in ihrem Bescheid vom 17. Februar 1966 bereits
bindend festgestellt hat. Ihm steht jedoch die Unfall-

.. . : : |
rente auch flr den Zeitraum vom 1. Juni 1845 bis zum |

31, Mai 1951 zu, fiir welchen die Beklagte die Rentenzahlung

verweigert hat, und die Beklagte ist der fir die Renten-
gewdhrung zustidndige Versicherungstriger. ' -

Wie der erkennende Senat in seinem zur Veroffentlichung
vorgesehenen, ebenfalls am 16. Dezember 1971 ergangenen
Urteil - 2 RU 14/68 - in einem rechtsdhnlich gelagerten
Fall entschieden und im einzelnen ausgefiihrt hat, grindet
sich der Nachzahlungsanspruch auf die Dritte Zusatzver-
einbarung zum Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundes-

republik Deutschland und dem Konigreich Belgien iber §$
. ‘ -
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Soziale Sicherheit vom 7. Dezember 1957 - Allgemeines
Abkommen - Uber die Zahlung von Renten fiur die Zeit vor
. dem Inkrafttreten des Abkommens, ebenfalls vom 7. De-
zember 1957 (BGBl 1867 II 404 - 3. ZV).

Dié 3, ZV ist weiterhin in Kraft. Die Sozialversicherungs-
abkommen zwischen dem Konigreich Belgien und der Bundes-
republik Deutschland sind zwar weitgehend durch die Ver-
ordrnung Nr. 3 des Raieg der Luropdlschen Wirtschaftsge-
meinschaft lber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeilt-
nchner vom 25. September 1958 (BGB1 1959 II 473 - EWG-VO

Nr. 3) ersetzt worden. Die EUG-VO Nr. 3 betrifft jedoch

nur Fcersonen, fur die als Arbeitnehmer die Rechtsvor-
schriften der Bundesrepublik Deutschland oder des Landes
Berlin oder eines Mitgliedstaates der EWG lUber soziale
Sicherheit galten oder gelten (vgl. BSG 15, 29, 34). Solange
der Klager in Deutschland arbeitete, haben Vorschriften

der Bundesrepublik Deutschland liber soziale Sicherheit noch
nicht fir ihn gelten kodnnen. Ob der Kldger vor oder nach
seiner Beschaftigung in Berlin den Vorschriften iber

soziale Sicherheit eines anderen Mitgliedstaates der

EWG unterstand oder untersteht, ist den tatsdchlichen
Feststellungen des ISG nicht zu entnehmen. Selbst wenn

man aber davon ausgeht, daBl - was naheliegt - der Klager

in seinem Heimatstaat den Vorschriften {iber soziale Sicher-
heit unterstanden hat oder sogar noch untersteht, ist die

5. ZV weiterhin anwendbar, weil sie nach Art. 6 Abs. 2
Buchst. e EWG-VO Nr., % durch die Aufnahme in den Anhang

D dieser VO weitergilt. |
3 |
Nach Art. 1 der somit in Kraft gebliebenen 3. ZV gelten
V.a. Art. 2 und Art. 4 Abs. 1 des Allgemeinen Abkommens
fur Personen, die sich - wie der Kladger -~ im Gebiet eines
Vertragsstaates gewdhnlich aufhalten und nach den Rechts-

www.prinz.law

vorschriften eines oder beider Staaten iiber die Entschadigung
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von Arbeitsunfdllen und Berufskrankheiten Ansprﬁéhe haben,
bereits mit Wirkung vom 1. Oktober 1C44 an. Nach Art. 4
Abs. 1 des Allgemeinen Abkommens, der auch flir die Unfall-
versicherung gilt (Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 2
Buchst. ¢ des Allgemeinen Abkommens), finden die Rechts-
vorschriften eines Vertragsstaates, welche die Entstehung
von Ansprichen oder die Gewdhrung von Leistungen oder
Leistungsteilen vom Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
abhangig machen (s. § 615 Abs. 1 Nr. % RVO idF vor dem
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963

- BGBL I 241 - RVO aF; § 625 Abs. 1 Nr. 1 RVO), auf Per-
sonen, die im Gebiet des anderen Staates ihren Wohnsitz
oder gewahnlichen Aufenthalt haben, keine Anwendung, soveit
nicht in diesem Abkommen etwas anderes bestimmt ist. Da

das Allgemeine Abkommen insowelt keine abweichende Rege-
lung trifft, hat die Rente des Kldgers zu 2) somit riick-

wirkend vom 1. Oktober 1944 nicht wegen seines freiwilli-

gen gewohnlichen Jdufenthalts im Ausland geruht. Hinsicht-
lich der Rentenzahlungen fiir die Zeit vor Inkrafttreten
der 3. ZV bestimmt Art. 2 Abs. 1 Satz 1 der 3. ZV, daB
Renten oder Rententeile, welche die deutschen und belgi-
schen Trager nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften,
die von ihnen anzuwenden sind oder waren, unter Beriick-
sichtigung des Art. 1 des Allgemeinen Abkommens den dort
genannten Personen fUr die Zeit vor dem Inkrafttreten des
Allgemeinen Abkommens schulden, den Berechtigten auf
Antrag nach MaBgabe des Art. 3 der 3. ZV nachzuzahlen

ll
R
|

|

Der demnach riickwirkend - sofern die sonstigen Voraus~j j
setzungen erfiillt sind - fur die Zeit vom 1. Oktober 1944
an bestehenden Leistungspflicht der deutschen gesetzlichen

sind.

Unfallversicherung steht nicht, wie das LSG und die Be-
klagte meinen, fur die Zeit bis zum Inkrafttreten des FAG
vom 7. August 1953 (BGBL I 848) am 1. April 1952 ent-
gegen, daB die Bau-BG, Bezirksverwaltung Berlin, die fur
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die Entschiddigung des Kiégers zu 2) im Zeitpunkt des
Unfalles zustdndig gewesen ist, nicht mehr besteht.
Sowelt nach den deutschen Rechtsvorschriften iiber die
Rentenversicherungen Renten oder Rententeile fiir die
Zeit vor dem 1. April 1952 nicht gewdhrt werden konnen,
weil ein leistungspflichtiger Triger nicht vorhanden

ist, werden diese Leistungen von den nach Art. 4 der 3. ZV

zustindigen Triagern Ubernommen (Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der
3. ZV). Entgegen der Auffassung der Beklagten gilt diese
Vorschrift in der Bundesrepublik Deutschland auch fir
Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung. Zwar ent-
spricht es allgemein mehr dem deutschen Sprachgebrauch,
unter Rentenversicherungen nicht cdie gesetzliche Unfall-
versicherung, sondern nur die Versicherungen fiur den
Fall der Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit, des Alters
oder des Todes zu versteher. Jedoch kann auch nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch der Begriff "Rentenversiche-
rung' sowchl Renten aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung als auch Renten aus der Rentenversicherung

der Arbeiter und Angestellten sowie der knappschaft-
lichen Rentenversicherung betreffen. Bei Unfallrenten
handelt es sich ebenfalls um Renten, die aufgrund einer
"Versicherung" gewdhrt werden. Die 3. ZV ist zudem keine
ausschlieRlich deutsche innerstaatliche und damit allein
dem deutschen Sprachgebrauch entsorechende Vereinbarung.
Vor allem nach seiner Stellung in der 3. ZV ist Art. 2
Abs. 1 Satz 2 so zu verstehen, dall diese Bestimmung auch
auf die Renten aus der gesetzlichen Unfallversicherung
anzuwenden ist. Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der 3. ZV steht in
engem Zusammenhang mit Satz 1 dieser Vorschrift. Beide
Vorschriften bestimmen den Umfang der Leistungspflicht.
Art. 2 Abs. 1 Satz 1 der 3. ZV bezieht sich ausdriicklich
auf Art. 1 der 5. ZV, durch den u.a. der AusschluB des
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Ruhens der Unfallrente wegen des freiwilligen gewohnlichen
Aufenthalts im Ausland auf den 1. Oktober 1244 vorverlegt
wird. In Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der 3. ZV wird insbesondere
guf die nach Art. 4 der 3. ZV zustdndigen Versicherungs-
trager Bezug genommen, zu denen die Unfallversicherung§—;
trager gehdren (s. Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der 3. ZV)of i
SchlieBllich ergeben sich aus Sinn und Zweck der 3. ZV o
keine Anhaltspunkte fir eine Beschréankung des Art. 2 Abs.l
Satz 2 der 3. ZV auf Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten sowie
der xnappschaftlichen Rrntenversicherung. Die Auffassung,
dal die gesetzliche Unfallversicherung zu den "Rentenver-
sicherungen" 1.8, des Art. 2 Abs. 1 BSatz 2 der 3. ZV zahlt,
hat der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
als deutsche Verbvindungsstelle ebenfalls stets vertreten
(vgl. u.a. Runéschr. VB 26/67 vom 6.7.1C067). ‘,%
Die Beklagte ist auch der fir die Nachzahlung der Rente vor
dem 1. April 1952 - also auch fiir den hier streitigen :
Zeitraum vom 1. Juni 1945 bis zum 3l. Mai 1951 - zusténhige
Versicherungstrager. Das LSG meint, ein Nachzahlungsan-
spruch sei in den Fdllen, in denen der im Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls leistungspflichtige Versicherungstrager |
nicht mehr vorhanden sei, nur unter den in Art. 4 der

5. ZV angelflhrten "Voraussetzungen'" gegeben; diese Vor-
schrift regele aber nicht, welcher Versicherungstridger im
Einzelfall zur Nachzahlung verpflichtet sei. Art. &4 der

3. ZV enthdlt jedoch keine "Voraussetzungen' fir einen ;‘
sichh bereits aus Art. 1 und 2 der 3. ZV ergebenden Nach-
zahlungsanspruch, sondern bezeichnet lediglich die |1
Stellen, an die der Antrag auf Nachzahlung der Rente zu
richten ist (vgl. die Denkschrift zum Allgemeinen Ab- |
kommen - BT-Drucks. IV/870 S. 50, 51). Nach Art. 2 Abs. 1
Satz 2 der 3. ZV iibernehmen nur in den Fdllen, in denen i
ein leistungspflichtiger Tridger nicht vorhanden ist, deren

- . e as . |
Leistungen die "nach Art. 4 zustdndigen Trager". '
\
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Fir die Unfallversicherung bestimmt Art. 4 Abs. 3 der

3. ZV allerdings keinen zustdndigen Versicherungstrager.
Daraus ist aber entgegen der Auffassung des LSG nicht

zu folgern, es bestehe fir Nachzahlungen vor dem 1. April
1952 eine ITiicke, die durch eine entsprechende Anwendung
der Zustandigkeitsrerelungen des FAG dahin geschlossen
werden, dall - trotz des Bestehens eines sich aus Art. 1
und 2 der %. ZV ergebenden Nachzahlungsanspruchs - vor
dem 1. April 1952 ein zur Zahlung zustandiger Versicherungs-
trager nicht gegeben sei. Die 3. ZV ist im Verh&dltnis
zwischen dem Konigreich Belgien und der Bundesrepublik
Deutschland eine Sonderregelung auvf dem Gebiet des Fremd-
renten- und Auslandsrenienrechts. Sie geht als volker-
rechtlicher Vertrag dem deutschen innerstaatlichen Recht
vor. Ob eilne Lucke in ihren Vorschriften besteht und

wle diece gegebenenfalls zu scnhliefllen ist, mufll deshalb
zundachst aus ihrer Gesamtregelung beurteilt werden. Das
511t nach den Grundsdtzen des Vollkerrechts jedenfalls

fur zwischenstaatliche Vereinbarungen, die - wie die

3. ZV - generelle Regelungen enthalten (vgl. Verdross,
Volkerrecht, 5. Aufl., 1964, S. 175). Die %. ZV regelt
keinen Einzelfall. Nach der Fassung des Art. 2 Abs. 1

und 2 sowie des Art. 1 der 3. ZV gelten die Bestimmungen
fur eine Vielzahl von Fdllen. Der Tatbestand, an den
bestimmte Rechtsfolgen geknlipft sind, wird generell be-
schrieben., Der Senat erlischeidet Uber die analoge Anwen-
dung ebenso wie Uber die Auslegung von Bestimmungen der
3. ZV auch nur fiir den innerstaatlichen Bereich (vgl.
BVerfG 6, 309, 366; Brackmann, Handbuch der Sogzialver-—
sicherung, 1-7. Aufl., S. 296 h III).

Die Gesamtregelung der 3. ZV ergibt jedoch, dafl belgische
Staatsangehdrige, die im Gebiet des Landes Berlin vor dem
Inkrafttreten des FAG einen Unfall erlitten haben, fiir die

| : . | - 14 -
| B |
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
” Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Zeit vom 1. Oktober 1C44 an fortlaufend von dem Unfallver-
sicherungstrager zu entschiadigen sind, dessen Zustdndig-
keit auf das Land Berlin erstreckt worden ist. Art. 2 Abs.l
und Art. 1 der 3. ZV begrinden - wlie bereits dargelegt -
einen Anspruch des Klagers zu 2) auf Rente aus der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung vom 1. Oktober
1944 an durchgehend auch flir den hier streitigen Zeitraum
(1. Juni 1945 bis zum 31. Mai 1951). Art. 2 Abs. 1 Satz 2
der 3. ZV bestimmt eufBerdem, dal auch in den Fdllen, in
dencn der zundchst leistungspflichtige Trdger nicht mehr

|
(Inkrafttreten des FAG) Renten nachzuzehlen sind. Diese

vorhanden ist, auch flr die Zeit vor dem 1. April 1952 | B

Vorschriften wiren - gegebenenfalls bis auf den Geltungs-
bereich des Gegetzes Uber Zulagen und Mindestleistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung und zur Uber- o
leitung des Unfallversicherungsrechts im Lande Berlin vbm
29. April 1952 (BGBl I 253 - UZG -) - gegenstandslos, | |
wenn ein zustdndiger deutscher Unfallversicherungstrager
lediglich mit Inkrafttreten des FAG und damit erst seit‘
dem 1. April 1952 gegeben wdre. Art. 2 Abs. 1 und Art. .
der 5. ZV sind deshalb sowohl nach ihrem Wortlaut als auch
Wach Sinn und Zweck der Gesamtregelung der 3. ZV sowie _
ihrer Entstehungsgeschichte (vgl. BT-Drucks. aal und ;[
BT-Drucks. IV,/1014, S. 1) entsprechend dahin auszulegen,‘
daB fir die Zeit vor dem 1. April 1952 ein bestehender ! |
Unfallversicherungstrédger die Leistungen fir den nicht {?
mehr vorhandenen iibernimmt. Fur das Land Berlin ist als
leistungspflichtig der Unfallversicherungstréger anzusehen,
dessen Zustidndigkeitsbereich auf das Land Berlin er- J
streckt worden ist (vgl. §§ 12, 1% UZG). Dies ist im i
vorliegenden Fall die beklagte Bau-BG Hannover, deren |
Zustandigkeitsbereich auf Grund der in § 13 Abs. 1 Satz 2

UZG enthaltenen Ermidchtigung auf Berlin ausgedehnt worden

N
{

1
1

|
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s
Die aus der deutschen Unfallversicherung von der fir die
Leistungen danach zustandigen Beklagten geschuldete Rente
des Kldgers zu 2) ist ihm auch fiir die Zeit vom 1. Juni
© 1945 bis zum 31. Mai 1951 nachzuzahlen. Denn nach Art. 3
Lbs. 3 der 3. ZV werden Renten, die - wie im vorliegen-
den Fall - vor dem Inkrafttreten der 3. ZV beantragt,
aber noch nicht festgestellt worden sind, wenn die {ibrigen
Voraussetzungen erfliillt sind, von dem Tage an, der nach
den Jjeweills geltenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften
fir den Rentenbeginn mallgebend ist, frihestens vom 1. Ok-

tober 1944 an nachgezahlt.

Die Beklagte meint, eine gegeniber den deutschen inner-
staatlichen Regelungen fir belgische Staatsangehorige nach
der 3. ZV mogliche weiterzehende Nachzahlung noch nicht
festgestellter Renten bilde einen Verstofl gegen den Gleich-
heitssatz. Ob die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) fir die Annahme einer Verletzung
des Gleichheitssatzes (vgl. u.a. BVerfG 1, 14, 523 1, 264,
275; 18, 38, 46; BSG 6, 213, 230; 14, 95, 97; 15, 1,9)
durch den Gesetzgeber aufgestellten Voraussetzungen hier
gegeben sind (vgl. BVerfG %, 162, 182; 4, 352, 357; 9,
124, 130, 9, 334, 337, 10, 234, 246; 11, 105, 123; 12,
3S4, 267, 14, 221, 238; 15, 167, 201), kann dahinstehen.
Selbst wenn die Regelung der 3. ZV zum Teil gegen den
Gleichheitssatz verstieBe, miilte der Senat von der
volkerrechtlichen Bindung der Bundesrepublik Deutschland
an die 3. ZV und damit von den von ihr begriindeten An-
spriichen der belgischen Staatsangehdorigen ausgehen (vgl.
BVerfG 1, 396, 413; 6, 290, 295; von Mangoldt/Klein, Das
Bonner Grundgesetz, 2. Aufl., Bd. II, 1864, Art. 59 Anm.
IV 7 e, 8. 1149; Maunz in Maunz/Dirig/Herzog, Grundgesetz,
Art. 59 Rdn. 12, 22 ff.; Berber, Lehrbuch des Vilkerrechts,
Bda. I, 1960, § 68 I, S. 436; Menzel, Vilkerrecht, 1962,
§ 54 III, S. 256). | | . |
o | - - 16 -
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Da der Nachzahlungsanspruch des Kligers zu 2) demnach
bereits aufgrund der 3. ZV fir den gesamten noch im |
Streit stehenden Zeitraum begrindet ist, bedarf es fi
keiner Prifung, ob sich eine Nachzahlungspflicht der |
Beklagten fiur die Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 31. Mai
1951 nicht auch aus dem UZG (vgl. S§§ 12, 1%, 17 £f.)
ergibt. |

Der Senat hat in der Sache selbst entscheiden kOnnen,
ohne den Gerichtshof der Luropdischen Gemeinschaften
(EuGH) anzurufen. Es kann wiederum dahinstehen, ob hier
- als Voraussetzung einer Vorlagepflicht - die EWG-VO
Fr. % anzuwenden ist. LEbenso bedarf es keiner Ent- o
scheidung, ob die 3. ZV durch die Aufnahme in den Katalog
der weitergeltenden Vorschriften dZhnlich wie die EWG-VO
Nr. 3 iUberhaupt zu einer Handlung eines Organs im Sinne
des Art. 177 Abs. 1 Buchst. b des Vertrages zur Griundung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Marz \ %
1957 (BGB1 II 766 - EWG-Vertrag) geworden ist. Sinn (i
der Vorlagepflicht nach dieser Vorschrift ist es, eine | |
.
wdhren (vgl. EuGH IX, 81; Tomuschat, Die gerichtliche B
Vorabentscheidung nach den Vertridgen lber die europdischen
Gemeinschaften, 1964, S. 7; Haug SGb 1967, 49, 50; Daig
EuR 1868, 259, 262, 264). Die durch die europdischen i
Vertragswerke ceschaffene Rechtseinheit soll nicht durch

einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu ge-

die Rechtsprechung der nationalen Gerichte gefdhrdet | |
werden (vgl. Runge, DRiZ 1966, 179, 180). Der Senat hat
jedoch nicht den EWG-Vertrag oder Satzungen der vom Rat
der EWG geschaffenen Einrichtungen auszulegen (Art. 177
Abs. 1 Buchstabe a und ¢ EWG-Vertrag). Der Senat ent-
scheidet auch nicht Uber die Glltigkeit und Auslegung
der Handlungen der Organe der EWG (Art. 177 Abs. 1
Buchst. b EWG-Vertrag). Die 3. ZV gilt nur zwischen

!
!
|
i

|

|
|
|
i
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|
dem Konigreich Belgien und der Bundesrepublik Deutschland.
Ihre Auslegung durch belgische oder deutsche Gerichte
beriihrt die durch die europdischen Vertragsverke ge-
schaffene Rechtseinheit nicht, wenn - wie hier - nicht
Uber den Unfang ihrer Weitergeltung und insbesondere ihre
Abgrenzung zur EWG-VO Nr. 3 oder anderen von Organen der
EWG gesetztén Rechtsvorschriften zu entscheiden ist.
B
Das Verfahren war auch nicht auszusetzen, um den Rechts-
streit nach Art. 52 Abs. 1 des Allgemeinen Abkommens
einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Es bedarf inso-
weit keiner Entscheidung, ob eine Aussetzung im Revi-
sionsverfahren nicht grundsidtzlich ausgeschlossen und
Art. 52 des Allgemeinen Abkommens durch die EWG-VO
Nr. % aufgehoben worcden ist. Eine Aussetzung scheidet
hier schon deshalb aus, weil die Streitigkeiten dem
Schiedsgericht nach § 52 Abs. 2 des Allgemeinen Ab-
kommens nur auf Antrag eines Vertragsstaates zu unter-
breiten sind. Die Bundesrepublik Deutschland hat diesen
Antrag nicht gestellt. Der Klager zu 1) hat die Aus-
setzung des Verfahrens nur hilfsweise flr den Fall be-
antragt, daB seine Revision keinen Erfolg hat. Dies
ist Jedock nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG und be-
ricksichtigt, daf nach Abs. 4 dieser Vorschrift die
Aufwendungen der Behorden, der Korperschaften und
Anstalten des o0ffentlicnen Rechts nicht erstattungs-
fihig sind. '

Das Urteil des SG Hannover vom 25. September 1957
war daher insofern aufzuheben, als - Jjedenfalls dem
Wortlaut nach - die Beklagte auch die aulBlergericht-

/
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lichen Kosten des Konigreichs Belgien zu tragen hat.
Der Senat hat deshaldb die flir alle Rechtszlige gleiche
Kostenentschelidung selbst getroffen,

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) J9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

