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Beklagten und Revisionsklégerin,

ProzefBbevollméchtigter:

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten,

Prozefllbevollméchtigte:

hat der 2, Scnat ces Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juli 1965 durch
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fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts
22. Oktober 1964 wird aufgehoben.

e r

Barese

?

Lepins
Eber

n

1

Xk

9

und

und

s

Hamburg vom

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 13. M&rz 1962 wird

als unzulédssig verworfen,

‘AuBéfgérichtliche Kosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger ist als Elektromeister bei der Beklagten frei-
willig versichert. Ihm stieB am 6. April 1956 ein Arbeits-
unfall zu. Flir die Folgen dicses Unfalls gewdhrte ihm die
Beklagte durch Bescheid vom 26. Januar 1957 eine vorldu-
fige Rente; diese betrug zuletzt 40 v.H. der Vollrente.

Die Beklagte entzog die Rentc mit Ablauf des lMonats Oktober
1958. Im Klageverfahren gegen die Rentenentziehung hat der
Kldger beantragt, die Beklagte zur Gewidhrung einer Daucr-
rente nach einer Minderung der Erverbsfihigkeit (MdL) von

30 v.H., hilfsweise 20 v.H., vom 1. November 1958 an zu ver-
urteilen. Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat dem Klidger die
Dauerrente nach einer MAE von 20 v.H. vom 1. November 1958
an zuerkannt. Mit der hiergegen eingelegten Berufung begenrt
der Kldger eine Dauerrente nach einer MJAE von 50 v.H. DaB
sich seine Beschwerden inzwischen verschlimmert h&tten, hat
er nicht behauptet. Das Landessogialgericht (LSG) hat iiber
die Beeintridchtigung der Erwerbsfidhigheit des Klégers durch
Unfallfolgen weiteren Beweis erhoben und am 22. Oktober 1964
die Beklagte verurteilt, dem Klédger eine Dauerrcnte nach
einer MAE von 30 v.H. zu gewdhrcn. Das LSG hat die Revision
wegen der Frage der Zuldssigkecit der Berufung des Klégers
zugelassen. Insoweit hat es zur Statthaftigkeit der Berufung
im wesentlichen ausgefiihrt: Der AusschluBgrund des § 145

Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei nicht gegeben.
Die Berufung betreffe zwar den Grad der MAE; davon hidnge aher
die Schwerbeschédigteneigenschaft des Klidgers ab. Das crgcbe
sich ohne weitceres daraus, daB der Kliger mit der Berufung
verlange, ihm eine Rente nach eincr M4dE von 50 v.H. zuzu-
svrechen. Wohl seil in der Entschneiaung des Bundessozial-
cerichts (BSG) vom 23. September 1961 (SozR Nr. 20 zu § 144
SGG) ausgesprochen, daB durch die Erhebung neuer Anspriche
in der Berufungsinstanz eine unzulissige Berufung nicht
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zuldssig werde. Diese Entscheidung sei jedoch zu § 144 SGG
ergangen und treffe daher auf den vorliegenden Fall nicht

zu. AuBlerdem handele es sich hier nicht um neue Ansprﬁche;
sondern lediglich um die Erweiterung des schon in erster
Instanz verfolgten Rentenanspruchs. Da § 145 Nr. 4 SGG nach
secinem Wortlaut lediglich darauf abstelle, ob vom Erfolg

der Berufung die Schwerbeschédigteneigénschaft abhénge, und
das hicr der Fall sei, sei die Berufung des Klédgers zulissig.
Zvieifel hiergegen konnten freilich deshalb aufkommen, weil
der Kliger die Berufung erst durch die ErhShung seiner Renten-
forderung dem Zulissigkeitserfordernis des § 145 Nr. 4 SGG
angepallit habe. Zur sachlich-rechtlichen Frage hat das LSG
entschieden, daB auf Grund der vorliegenden Sachverstidndigen-
gutachten unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde des
Falles dem Kldger eine Unfallrente von 30 v.H. der Vollrente
vom 1., November 1958 an zustehe.

Das Urteil ist der Beklagten am 19. November 1964 zugestellt
worden. Sie hat mit Schriftsatz vom 17. Dezember 1964 gegen
das Urteil Revision eingelegt. Die Revisionsschrift ist 1t.
Poststempel in Koln-Bayenthal am 17. Dezember 1964 mit Ein-
schreiben zur Post gegeben worden. Der Eingangsstempel des
BSG weist das Datum des 21. Dezember 1964 aus.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 22. Oktober
1964 aufzuheben und die Berufung des Kldgers
gegen das erstinstanzliche Urteil als unzu-
ldssig zu verwerfen,

hilfsweise,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend: Das LSG habe verkannt, daB grundsidtzlich
eine Klagerweiterung in der Berufungsinstanz nicht dazu
dienen durfe, die Voraussetzung fir die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels erst zu schaffen. Insoweit seien die in der
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Entscheidung des BSG vom 23. September 1961 enthaltenen
Grundsdtze auch fiir den vorlicgenden Streitfall anwendbar.
Dem vom LSG richtig erkannten Umstand, daf der Kl&ger den
hohercn Grad der MAE mit der Berufung nur geltend gemacht
habe, um die Statthaftigkeit des Rechtsmittels zu errcichen,
sci entscheidende Bedeutung beizumessen. Es sci dem Kléager
nicht um die Feststellung seincr Schwerbeschiddigtcneigen-
schaft gegangen; deshalb kdnntce der auf diesc Eigenschaft
abgestellte Ausnahmetatbestond des § 145 Nr. 4 SGG nicht
gegeben sein.

Der Kléager beantragt,
" die Revision zurlickzuweisen.

Er pflichtet zur Frage der Zuldssigkeit der Berufung im
wesentlichen den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
bei. ‘ ’

IT

Die durch Zulassung statthafte und formgerecht eingelegte,

am 21. Dezember 1964 beim BSG eingegangene Revision ist

nicht fristgerecht. Sie hédtte spitestens am 19. Dezember 1964
beim BSG cingelegt sein milssen. Ls ist Jedoch offensichtlich,
dafl die Beklagte die Fristversiumnis nicht zu vertreten hat.
Aus dem Poststempel auf dem Briefumschlag (Bl. 12 BSG-A),

mit dem die unter dem 17. Dezember 1964 datierte Revisions-
schrift durch Binschreiben an das Revisionsgericht Ubersandt
~worden ist, ergibt sich, daB die Sendung an diescm Tage
bereits beim Postamt in Koln-Bayenthal aufgegeben vorden

ist. Bs bedarf keiner ndhecren Darlegung, dafl dic Beklagte
auch unter Beriicksichtigung der besonderen Belastung des
Postverkehrs in der Vorweihnachtsceit mit einem rechtzeiti-
gen Zugang des Einschreibcebriefes rechnen durfte. Den ver-
spiteten Eingang der Sendung beim Revisionsgericht hat dic
Beklagte deher nicht im Sinne des § 67 Abs. 1 SGG verschul-
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det. Die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen dic Versfumung der Revisionsfrist sind
sonach gegeben (vgl. SozR Nr. 17 zu § 67 SGG). Da ein beson~
derer Antrag der Beklagten auf die Gewdhrung der Wiedercin-
setzung nicht abgewartet zu werden brauchte (§ 67 Abs. 2
Satz 4 SGG), ist der Beklagten diese Nachsicht ohne weiteres
zu gewdhrcen. Flir diese Entscheidung bedarf es keines besonde-
ren Beschlusses; sie kann in den Entscheidungsgriinden des
Urteils, das liber die nunmehr als rechtzeitig eingelegt zu
behandelnde Revision der Beklagten zu ergehen hat, mit ge-
troffen werden (SozR Nr. 14 zu § 67 SGG).

Die Revision ist somit zul&ssig. Sie hatte auch Erfolg.

Bei einer zugelassenen Revision ist zun&chst von Amts wegen
zu prufen, ob alle Voraussetzungen vorliegen, von denen die
Rechtswirksamkeit des Verfahrens als Ganzes abhingt. Hierzu
gehrt die Zulidssigkeit der Berufung (BSG 1, 227, 230; 2,
225 u. 245). Das LSG hat die Statthaftigkeit der Berufung

zu Unrecht bejaht. Nach § 145 Nr., 4 SGG ist die Berufung aus-
geschlossen, soweit sie u.a. den Grad der MJAE betrifft. Sie
ist nur ausnahmsweisc zuléssig, wenn von der nmit ihr ecr-
strebten Feststellung des Grades der MAE die Schwerbesché-
digteneigenschaft abhingt. Obwohl dic Berufung des Klégers
auf einc diese Eigenschaft bedingende Rentc nach ciner MAE
von 50 v.H., gerichtet ist, vermag dies unter den gegevenen
Unmstédnden die Zulédssigkeit des Rechtsmittcls jedoch nicht zu
begrinden. Durch dic Neufassung des § 145 SGG in dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des SGG vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409)
ist zwar klargestellt, dal es fiir den Ausschlufl der Berufung
nicht mehr auf den Gegenstand des erstinstanzlichen Urteils,
sondern auf das Vorbringen in der Berufungsinstanz ankommt
und fiir diec Prage, ob das Rechtsmittel zulidssig oder aus-
geschlossen ist, der mit der Berufung verfolgte Anspruch
malgebend ist. Hiervon geht das LSG auch aus. s folgert
hicraus Jjedoch zu Unrecht, daB bei der Prifung der Zulissig-
keit der Berufung allein das abstrakbe Berufungsbegehren ins

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBRQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auge zu fassen sel und dall den Anforderungen des § 145 Nr. 4
SGG berelts entsprochen sel, auch wenn - wie im vorliegenden
Palle - der Berufungsantrag ohne einen hicrzu berechtigenden
Sachorund auf dice Zuerkennung der Dauerrente nach eincr MdE
von 50 v.H. lautce. Den Zveifeln, die das LSG selbst gegen
einc solche Verfahrcnsvweise erkennen 1édB8t, hitte es nach-
gehen missen. Ihm wiEre offenbar gewordcen, daB es dac Gegsetz
fir den fusschluB der Berufung darauf abstellt, welche Be-
schwver fur den Rechtsmitteclkliger nach dem Abschlull des Ver-
fahrens im crsten Rechitszug vorlicgt. Nur im Rahmen dicscer
Beschwer kann cine zulidssige Berufung eingelegt werden, d.h.
der Gegenstand der Berufung darf dicse Beschwer nicht Uber-
steigen (vgl. BT-Drucks. Nr. 3415 - 1953 -, 2. Wahlper.,

- 8 6/7 zu Nr, 4 =). In diescm Rahmen halt sich das Beru-—
fungsbegehren im vorliegenden Streitfalle nicht. Der Xliger
hatte im erstinstanzlichen Verfahren mit seinem Hauptontrag
dic Rente nach einer ldE von 30 v.H. verlangt und vom SG
nach ciner dE von 20 v.H, zu"csprochen erhalten. Ldtte cr
mit der Berufung den urspriinglichen Klagantrag lediglich

viiederholt, wire zwar dic erforderliichce Beschwer [fUr ihn

egeben, das Rechtsmittel aber, da cs sich um eine rcine
§ 145 Nr. 4 SGG handelt, cus-

fZer nicht dadurch entgegen-—

Gradstreitigizeit im Sinne

N O

oke!
seschlossen. Dem kann der XK1#
wirlkien, daBl er die Klage ohne cinen cachlich neucn Grund

j®]

wf das Begehren einer der Schvierbeschildigteneigenschaft
nivecprechendenRente nach eincer MNél von 50 v.H. erveitcrt.

A

Zinc in der Berufungsinstanz an sich zulilssige Klagervel-

o}

terung kann, wie das BSG bercits in dem vom LSG angelihrien
BeschluBl vom 23%. Seovtember 1961 aucgesvrochen hat, nicht
bewirken, dafl eine ausgeschlossenc Berufung zulissig wird.
I'it der Ansicht, cdaB dieser Grundcatz auf Anvendungcfiille
des § 144 SGG, zu dem dic angefiihrie ¥ntscheidung crgangen

[}
ct

@]

1 C

s beschrinkt sei und daBl es cincen Untcrgchicd vache, ob

- wie in dem Jener Intscheidung zugrunde licgenden Streit-

-

fall - die Xlage durch Drhcbung eines neucn Anspruchs cor-
weltert worden sci, Wan“cnd hicr lediglich ein von A“iurg
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an erhobener Rentenanspruch erhcht werde, verkennt das

. LSG, daB es gich hierbei um einen die Verfahrensordnungen
allgemein bcherrschenden Grundsatz handelt. Ir gilt vor
allem auch im Verfahren der ZivilprozeBordnung (ZPO), deren
Grundsdtze iber die Becchwer (Brwachsenheitssumme) auch im
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit gelten (BSG 11, 26).
Nach § 511 a ZFPO hingt die Zuldssigkeit der Berufung von
der Berufungssumnme ab, die nicht durch Klagerweiterung
geschaffen werden kann (vgl. Roéenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Avfl., S. 660, § 134 II

2 a; Stein/Jonas/Schonke,/Pohle, Komm. z. ZPO, Zweiter
Band, Anm. IT 1 und 2 zu § 511 a; Vieczorek, Komm. z. ZPO,
Band III S. 68, Arm. B I a zu § 511 a; Baumbach/Lauterbach,
Komm. z. ZP0, 28. Aufl., S. 862 Anm. 3 B zu § 511 a).

Dem LSG war es hiernach vervehrt, auf die Berufung des
Kldgers eine Sachentscheidung zu treffen. Die Berufung
ist unculilssig, das angefochtene Urtecil multc daher auf-
cehoben und dic Berufung gegen das Urteil des SG Hamburg
vom 13, Ilifirz 1962 als unzuliscig vervorfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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