Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
2_RU___247/61

In Namen d e s Volkes

Verkiindet : In Sachen
anm 28. Juni 1963 |

Kldgerin und Revisionsklégerin,
|

Beklagte und Revisionsbeklagte,

gegen

hat cder 2. Senat des Bundessozialgerichts auf(die
miindliche Verhendlung vem 28. Juni 1963, an der
mitgewirkt haben v

Bundesrichter Demiani
als Vorsitzender,
_Bundesrichter Ir. Baresel und
Eundesrichter Schmitt
- als weitere Eerufesrichter,
Eundessozialrichter Schmalz und

Bundessozialrichter Dr. Ebexr 1e
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von
12. Oktober 1961 wird mit den ihm zugrunde 11Tger—
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an das Landescozialgericht zuriickverwiecen.

|
|

Von Rechts vegen
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Grinde :
1 
Die 1904 geborene XKl&dgerin ist die‘Witwe

des im Jahre 1934 durch einen Arbeitsunfall ums Leben ge-

kommenen Schmiedes Albert FirrZc, Durch Bescheid der Nordl’y
Ostlichen Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft vom 29, No-

vember 1934 wurde ihr Witwenrente von 1/5 des-JahreFarbeito-
verdienstes (JAV) des Verstorbenen zuerkannt. Diese Rente
wurde bis 1945 gezahlt. | |

Mit Bescheid vom 26. Januar 1951 bewilligte die Versiche-
rungsanstalt Berlin (VAB) - Abteilung Unfallversicherung -
der Klégerin auf Grund des Gesetzes zur Anpassung der So-
zialversicherung in Berlin vom 3, Dezember 1950 eing Wit-
wenrente von 2/5 des JAV des verstorbenen Ehemannes% dabei
ging sie davon aus, dall die Klédgerin durch Krankheit wenig-
stens diec Hdlfte ihrer Erwerbsfahigkeit verloren ha@eo Flr
die Festsetzung der Rente auf 2/5 des JAV waren folgende
Feststellungen ausschlaggebend: Die Klégerin war bis Tezem-
ber 1942 als Bilanzbuchhalterin bei den Henschel—Flhgzcug-
werken AG in Schonefeld beschiftigt; sie gab diece Tdtigkeit
auf, weil sie demals eine zweite Ehe eingehen wollte. Am
16. Januar 1943 wurde ihr Einfamilienhaus in Berlin~Rudow

.

durch eine Fliegerbombe schwer beschiddigt. Die KlagLrin
wurde von der Diele in die Kiiche geschleudert und am Xopf
und rechten Arm verletzt; sie befand sich vom 17. Januar
bis 12. Februar 1943 in Krankenhausbehandlung. Nach‘ihrcr
Entlassung stand sie in der Behandlung des prakticschen Arz-
tes Dr., F=sris=, Auf Grund der Personenschédenverordhung er—
kannte das Versorgungsamt I Berlin mit Bescheid vom 3. Juni

1943 folgende Kdrperschidden an: _— w
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1) nicht entutellende belanglose Narbe der
Kopf°chwarte,

2) Gehirnerschiitterung mlttleren Grades,-

%) Zustand nach gut verheiltem Spelchenbruch
(Radiusfraktur) rechts.

Das Versorgungsamt gewdhrte ihr ein Versehrtengeld nach

Stufe I bis zum 15. Juli 1943, dann nach Stufe II bis zum
Zusarmenbruch des Deutschen Reiches., Am 1. Oktober 1943 stell-
ten die Henschel-Ylugzeugwerke die Klégerin wieder auf Probe
ein, Nachdem sich die Kl&gerin bereits am 5. Oktober 1943
wieder hatte krankschreiben lassen miissen, kiindigte die Ar-
beitgeberin das Arbeitsverhdltnis mit Ablauf des Probemonats
zurn 31. Oktober 1943, Seitdem war die Kliégerin nicht mehr be-
ruflich téatig. '

An 26, Mai 1952 liefl die VAB die Kl&gerin dufch'den Nerven-.
facharzt Dr. Dr. Sopoiiwwelh nachuntersuchen. Gestltzt auf
dessen Gutachten und das FErgebnis weiterer Untersuchungen,
die das Versorgungsamtit hatte durchfiihren lassen, setzte die
inzwischen zustiindig gewordene beklagte Nordwestliche Eisen-
und Stahl-Rerufsgenossenschaft durch Bescheid vom 28. Januar
1953 die Witwenrente mit Wirkung vom 1, Mdrz 1953 an auf 1/5
des JAV herab, weil der Gesundheitszustand der Klédgerin sich
wecentlich gebessert habe und sie nicht nehr als erwerboun—
féhig anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin fristgerecht Beschver-
de beim Sozialversicherungsamt Berlin eingelegt, die mit demn
1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG) Berlin
Ubergegangen ist. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, s;e sei
iiber den 1, Mirz 1953 hinaus erwerbsunfdhig gewesen, Das SG

hat ein Gutachten des Oberarztes Dr., Ps==+s+7=> und des Assi-
stenzarztes Dr., Sr—=:zzm=_von der Neurologisch-Neurochirurgi-
t
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schen Kllnlk der Frelen Unlver51tat Berlin vom 27. Septem :
ber 1954 eingeholt. Darin wird festgestellt, daB sich ob--
- jettive Anhaltspunkte flir Restzustédnde einer Hirnschéddi-
gung nicht ergeben hiétten, und eine Invalidit#t der K1l&-
gerin verneint. Gestlitzt auf dieses Gutachten undiauf wei-
tere Gutachten, die im Verfahren des Versorgungsamts und o
~ im Invalidenrentenverfahren eingeholt worden waren, hat -
“ das SG durch Urteil vom 22, Oktober 1954 diec Klage,abge4 f
wiesen° - <. o ‘ ' |

Wladhrend des Berufungsverfahrens 1st die Wltwenrente der

L Y00 SOMUTE

. Klagerln auf Grund des Gesetzes zur vorlaufigen Weurege-
lung ven Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
51cherung vom 27, Juli 1957 mit Wirkung vom 1. Januar 1957

“an wieder auf 2/5 des JAV erhoht worden. ‘

I9p A1

S ' [
... Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat Gutachten von

- . der Psychiatrisch-Neurologischen Klinik der Freien Univer-
sitdt Berlin (Prof. Dr, S=ibz2n/Dr. Fai) vom 2. April 1958
und - auf Grund des § 109 des 8021a1gerlchtogeoct2eu (sGG)-
von dem Neurologen Dr., Ns~+= vom 1. Juli 1960 elngeholto

. Prof. Dr, SRz /Dr. Eiv¢ sind zu folgendem Ergebnis ge-
langt: Die Klégerin habe im Jahre 1943 eine Gehirnerschlit-

- terung mittleren Grades erlitten; Restsymptome diéser Ge-

- _hirnerschiitterung seien jedoch nicht mehr vorhanden. Es

" seien weder neurologische Ausfallerscheinungen, die eine

@
@
=%
o
@
<
o
o
c

IS

Erwerbsminderung bedingen wlirden, festzustellen noch cei
~ psychisch eine Stdrung der Intelligenz und des Antriebs
zu finden. Die XKl&dgerin leide an einer abnormen Etlebnisf
reaktion., Die Untdtigkeit seit 1943 und die natﬁrfiche '
Alterung in dieser Zeit hétten zu einem leichten Nachlas-
- sen der geistigen Fidhigkeiten gefilhrt. Die Kligerin sei
zvar als Bilanzbuchhalterin nicht mehr verwendbar, sie sei
aber nicht erwerbsunféhig; als Stenotypistin kénne sie

]
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eingesetzt werden. - Demgegeniiber hat Dr. Msz=== ausgefiihrt:
Fei der Klégerin bestehe ein schwerer traumatischer Hirn-
schaden, jedenfalls seit 1953; infolge dieses Leidens sei sie
erverbsunfihig. Ihr Gesundheitszustand habe sich gegeniiber
dem im Jahre 1950 erhobenen Befund keinesfalls gebessért;

In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat die Klégerin am
12. Oktober 1961 beantragt, eine neue fachneurologische Stel-
lungnahme einzuholen, weil erst jetzt die Personenschaden-
akten 10,1142 des Versorgungsamts I Berlin mit der Kranken-
geschichte des Stédtischen Krankenhauses Neuk#lln aus dem
Jahre 1943 aufgefunden worden seien und eire darin befindli-
che Eintragung "Re. Auge Brillenh&matom" auf elne Hirnkontu-
sion schlieflen lasce.

Das LSG hat durch Urteil vom 12. Oktober 1961 die Berufung
der Kl&gerin gegen die erstinstanzliche Entscheidung mit
folgender Begriindung zuriickgewiesen: Das Gutachten des Prof.
ILr. §=z-s-= der eine Hirnerschiitterung mittleren Grades an-
nehme und eine Hirnverletzung verneine, sei liberzeugend. ILen
weitergehenden Gutachten des Dr. Ltv--=---= (im Versorgungsc-
verfahren), des Dr. Mz;==.und des Dr., Scimzt=tir: konne nicht
gefolgt werden, vor allem, weil die Luftencephalographie von
1947 keinen Anhalt fir eine Hirnsch&digung ergeben habe. Die
Peststellungen in den jetzt vorliegenden Personenschaden-
akten seien nicht geeignet, zu einer flir die Klégerin glinsti-
gercn Beurteilung zu flhren. Der Umstand, daB vier Tage nach
der Bombenschédigung ein Brillenhdmatom aufgetreten sei, kon-
ne allerdings fir das Vorliegen eines Schédelbasisbruches

www.prinz.law

sprechen. Dies beweise aber noch nicnt, daB eine Hirnquetschung

vorgclegen habe. Bei einem derartigen Bruch kdnne es auch le-
diglich zu einer Hirnerschiitterung gekommen sein; zu dieser
Annahme sei die &rztliche Beurteilung im Krankenhaus Neukdlln

trotz der Himatomfeststellung gelangt. — In der Zeit vor dem
-6 -
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1. Januar 1957 sei dic Kldgerin nicht erwerbsunfidhig ge;'_ 
wesen; sie hdtte eine Tadtigkeit als Stenotypistin ausiiben
konnen., Ihr Gesundheitszustand habe sich im Januar 1953
‘gegeniliber dem Refund, der zur Bewilligung der Witﬁenrente
in Hohe von 2/5 des JAV gefiihrt habe, wesentlich}éebessert
gehabt. Deshalb sei die Beklagte berechtigt gewesen, die
Rente fiir die Zeit vom 1. Midrz 1953 bis 31. Dezember 1956
auf 1/5 des JAV herabzusetzen. g l

Gegen das ihr am 18. November 1961 zugestellte Urteil hat
die XKldgerin am 18. Dezember 1961 Revision eingelegt und
diese am 17, Januar 1962 mit der Riige von Verfahrencmén-
geln begriindet. Die Revision fiilhrt in der Hauptsache aus:
Alle Gutachten, die das LSG zur Beurteilung des Gesund-

dem Mangel, daB die Krankenpapiere aus dem Jahre 1943
nicht vorhanden gewesen seien. Auf die Notwendigkqit, die
Krankengeschichte des Krankenhauses Neuklln beizuziehen,
“habe insbesondere Dr. St+=7F=~% in einer von der Eéklagten
vorgelegten Stellungnahme vom 21. November 1960 hingewie-
sen, Nachdem die Krankengeschichte in den alten Vercor-
- gungsakten aufgefunden worden sei, hidtte das LSG ein wei-
teres fachneurologisches Gutachten vor allem lUber die Ee-
deutung des am 21, Januar 1943 festgestellten Brilhen—

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

‘h&matoms einholen miissen. Die Unterlassung diecer Kalnahme

 ,bedeute eine Verletzung der Aufklérungspflicht; denn denm

- Berufungsgericht selbst habe die erforderliche Sachkunde
zur Auswertung der Krankengeschichte gefehlt. Es hitte
" nicht schon deshalb eine Hirnschédigﬁng bei der Klﬁgerin
verneinen dirfen, weil die'Kfankengeschichte dic Eintra-
gung enthalte: "Bestimmung der Krankheit: Commotio cere-
~ bri"., Diese Diagnose habe keineﬁ Beweiswert, weil sie

' nicht von einem Neurologen, sondern von einem Chirurgen
- stamme,
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Die Kl&gerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin vom

12, Oktober 1961, des Urteils des SG Rerlin vom

22, Oktober 1954 und des Bescheides vom 28. Januar
1953 dic Beklagte zu verurteilen, ihr Witwenrente
in Hohe von 2/5 statt 1/5 des JAV ihres verungliick-
ten Ehemannes filir die Zeit vom 1. Mdrz 1953 bis

31, Dezember 1956 zu zahlen. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen mit der
MaBgabe, daB das Urteil des ILSG dahin abgeéndert
wird, daB die Berufung der Klédgerin gegen das Ur-
teil des SG Berlin vom 22. Oktober 1954 als unzu-
ldssig verworfen wird,

Sie vertritt die Auffassung, die geriigten Verfahrensméngel
ldgen nicht vor. AuBerdem ist sie der Meinung, die Berufung
der Klégerin sei nicht statthaft gewesén, weil die Klédgerin
von 1. Januar 1957 an Rente nur noch fiir bereits abgelaufene
Zeitraume begehrt habe (§ 145 Nr. 2 SGG) und weil der ange-
fochtene Bescheid vom 28. Januar 1953 die Neufeststellung
ciner Tauerrente wegen Anderung der Verhidltnisse (§ 145 Nr.4
SGG) zum Inhalt gehabt habe.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden. Sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil die Klégerin zu Recht geriigt hat, das LSG sei seiner
Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG) nicht

in ausreichendem MaBe nachgekommen, indem es unterlassen habe,
einen Sachverstédndigen liber die Bedeutung des Brillenhédmatoms

zu horen,
. J - 8 -
P '
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Flir dic Beurteilung der Erwerbsfidhigkeit der Kligerin kaml :

e .
es — auch nach der Auffassung des LSG - entscheidend auf

die Art und Schwere ihrer bei dem Bombenangriff vom 16. Ja-

nuar 1943 erlittenen Kopfverletzung an. Zur volligen Klid-
rung dicses Sachverhalts hatte bereits Dr. Stzc-ooup in der
dem LSG auf Veranlassung der Beklagten vorgelegten Stel-
lungnahme vorm 21. November 1960 die Beizichung der!Kranken-

geschichte des Krankenhauses Neukdlln als erforderlich be-

zeichnet. Nachdem diese Krankengeschichte sich gefunden
hatte, hidtte das LSG vor allem mit Riicksicht auf die Ein-
~tragung vom 21. Januar 1943: "Brillenhdmatom", die nach |
seinen eigenen Ausfuhruﬁgen in der Urteilsbegrindung "fir
das Vorliegen eines Schédelbasisbruches sprechen kinnte",
einen geeigneten Facharzt liber die Eedeutung der im Kran-
kenhaus Neukolln getroffeneh'Feststellung horen miiscen. Ob
bei Annahme eines Schédelbasisbruches lediglich eiﬁe Hirn-

ercchiitterung oder aber ein Hirnschaden wahrscheinlich ist,

~konnte das LSG nicht ohne Anhdrung eines g&rztlichen Sach-

verstidndigen einwandfrei beurteilen. Die Zuziehung eines
Sachverstéandigen eribrigte sich nicht schon deuhalb, weil
in der dritten Zeile der Krankengeschichte eine "Commotio
cerebri" angegeben ist. Sollte diese Angabe die Diagnoce
bei der Aufnahme der Kl&gerin gewesen sein, so laBt sich
nicht ausschlieflen, dafBl das nach vier Tagen festgestellte
Brillenhdmatom zu einer anderen Beurteilung fﬁhrcn‘konnteo
Aulerdem steht nicht fest, welcher Fachfichtung'deﬂ diag-
nostizierende Arzt angehdrt hat. Schlieflich erscheint es
auch nicht ausgeschlossen, dafl ein Sachversténdiger, der
hcute die Krankengeschichte des Stéddtischen Krankenhauses
Neukolln und den weiteren Inhalt der alten Versorgungsakten
medizinisch auswertet, sich auf Grund des zwischenzeitli-
chen Krankheitsverlaufs bei der Kldgerin ein zuverldssige-
res Bild liver ihre Kopfverletzung von 1943 machen kann, als
es dem behandelnden Arzt des Stédtischen Krankenhauses
Neuk6lln damals mdglich war. Uber die Bedeutung des| in der

— -
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Krankengeschichte verzeiéhneten‘Brillenhématoms finden sich
allerdings Aucfilhrungen in einem Gutachten des Dr. M=-ch-vom
5., Dezember 1960, welches zu den Akten L 6 V 53/59 des ISG
Berlin erstattet worden ist und dem 3, Senat des ISG bei der
bvérhandlung der vorliegcndén Streitcache vorgelegen hat. Auf
dieces Gutachten hat sich aber das LSG zur Begrundung seiner
Uverzeugung, daB auf eine traunatische Hirnquetschung der
Kliéigerin aus der Eintragung "BrillenhZmatom" nicht geschlossen
- werden kinne, nicht gestiitzt. In Wirklichkeit war dieses Gut--
achten auch nicht geeignet, die Uberzeugungsbildung des LSG
zu untermauern, weii Dr. M=msk in Ubereinstimmung mit dem
“Vorbringen der Klégerin einen traumatischen Hirnschaden an-
nimnt. : B -

Ta bereits der angéfuhrte Mangel der unzureichenden Erfor-
schung des medizinischen Sachverhalts die Revision statthaft
macht, brauchte der Senat nicht zu priifen, ob das LSG auch -
wie die Klégerin auBerdem'rﬁgt - erhobene Beweise fehlerhaft
gewirdigt, vor allem zu berﬁéksichtigen unterlassen hat, daB
die Kldgerin infolge ihrer Kopfverletzung von 16_° Januar 1943
mehrere Stunden bewulitlos gewesen sein miisse,

Dic Auffassung der Beklagten, das LSG hiétte keine Sachentschei-
dung treffen diirfen, weil die Berufung der Klégerih ausgeschlos~
sen gewvesen sei, trifft nicht zuo'Dié Statthaftigkeit der im
November 1954 eingelegten Berufung ist nach §§ 143 ff SGG in
der vor dem 1. Juli 1958 geltenden Fassung (aF) zu beurteilen.
Nach § 145 Nr. 2 SGG aF war die Berufung ausgecchlossen, wenn
das crstinstanzliche Urteil Beginn oder Ende der Rente oder

nur Rente flir bereits abgelaufene Zeitrdume betraf., Ein solcher
Sachverhalt lag hier nicht vor; denn das Urteil des SG vom

22, Oktober 1954 betraf die Witwenrente der Klégerin auch fiir
dic Zukunft. Ebensowenig war die Berufung nach § 145 Nr.4 SGG
aucgeschlossen. Der Bescheid der Beklagten vom 1. Mirz 1953,-
durch den die Witwenrente auf 1/5 des JAV herabgesetzt wurde,
hat'entgegen der Auffassung der Beklagten keine "Neufeststel-
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lung einer Dauerrente" zum Inhalt. Die auf Grund des § 588

|

der Pe1chsvers1cherungsordnung (RVO) zu gewidhrende Wlt\en—.i
‘rente ist keine Dauerrente im Sinne des § 145 Nr. 4 SGG,-.f

nur eine Verletztenrente kann eine Dauerrente sein. Dafir,
‘daB auf die Witwenrente die Vorschrift des § 145 Nr. 4 SGG
auch nicht sinngemif angewendet werden kann, spricht daB
der dic Witwenrente betreffende Rekursaus chlleBungvgrund
des § 1700 Nro 13 RVO nicht 1n das SGG ‘“lbernommen worden
ist. . : : P

Die Révision ist begrindet, weil sich nicht ausschliefen
iéBt daB die vom LSG unterlassenen Festgtellungen zu einern
den erhthten Rentenanspruch der Xlégerin rechtfertlbenden

Ergebnis fiihren konnen. |

Da das BSG die fehlenden Feotstellungen nicht selbst tref-

fen kann, muflte das angefochtene Urteil mit den 1hm zugrunde
llegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache ZUur- erneu-,
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuruckverw1esen

werden (§ 170 Abso 2 SGG);- - . k o
ber die Kosten des Rev181onsverfahrens wird das ISG in der
qbuchlleBenden Urteil zu entscheiden haben. o \ '
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