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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Februar 1968 durch

Senatspréasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel |  und
Bundesrichter Dr. Ka is er,
Bundessozialrichter ¥ e ¥y - und

Bundessoziglrichter G e b a u e r
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen lLandessozialgerichts vom
14, Oktober 1964 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilckverwiesen,
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unehelicher Vater der 1954 und 1956 geborenen Kldger, wurde

Der im November 1900 geborene Landwirt Georg SiuiiiiTili

am 15, Mai 1961 gegen 10.00 Uhr beim Abschirren seines Fuhr-
werks von einem Pferd in die llagengegend getreten. In der
Unfallklinik Dr. W27y Aschaffenburg, wo S. bei scinem
Eintreffen um 17,00 Uhr sofort untersucht wurde, ergab sich
nach dem Durchgangsarztbericht als Befund ein stumpfes Bauch-
trauma mit Verdacht auf intraabdominelle Blutung; bei der
Durchleuchtung zeigte sich ein Himatothorax rechts; berufs-
genossenschaftliche stationdre Behandlung wurde eingeleitet.
Am n#chsten Tage Jjedoch lehnte S. - trotz wiederholter Arzt-
licher Zureden - eine weitere Krankenhgusbehandlung ab; er
unterzeichnete die Erklérung, er verlasse gegen dringenden
fachidrztlichen Rat und auf eigene Verantwortung die Klinik;
dann wurde er mittags mit dem Krankenwagen nach Hause befor-
dert, wo er wenige Stunden spiter starb. Dr., Wi 7o berich-
tete der Beklagten, S. widre milt an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit gerettet und wiederhergestellt worden,
falls er nicht auf eigene Verantwortung die Klinik verlassen
und trotz wiederholter Aufkl&rung damit eine fachirztlicne
Beobachtung und Behandlung abgelehnt hitte. Durch den an

den Kreisausschufl des Landkreises Dieburg als Vormund der
Kléger gerichteten Bescheid vom 9. August 1961 lehnte die
Beklagte die Entschidigungsanspriiche der Klédger mit der Be-
grindung ab, S. habe durch sein schuldhaftes Verhalten die
haftungsausfillende Kausalitdt unterbrochen.

Im Verfahren Uber die von den Kligern - gesetzlich vertreten
durch das Jugendamt des Landkreises Dieburg - hiergegen er-
hobene Klage hat das Sozialgericht (SG) schriftliche Aus-
kiinfte von dem Hausarzt des S. Dr. Tz sowle von den an
der Aschaffenburger Unfallklinik tdtigen Chirurgen Dr.

beigeladen worden. Das S5G hat am 23, Oktober 1963 die
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Beklagte verurteilt, den Xldgern die gesetzliche Hinter-
bliebenenentschidigung zu gewdhren: Es sei nicht erwie-
sen, daB S. beim Verbleiben im Krankenhaus unter Einhal-
tung der Bettruhe mit dem Leben davongekommen widre und
der von ihm zu verantwortende Nachhausctransport den Tod
erst herbeigefiihrt habe., Fraglich sei ferner, ob dem 3.
bei seiner charakterbedingten Uneinsichtigkeit iberhaupt
erkennbar geworden sei, 428 durch sein Verhalten sine er-
hebliche Gefahrenerhshung eintreten muflite. Im ibrigen
konne eine vomnm UnfallverletZten fahrlédssig verschuldete
Gefahrenerhbhung nicht die Ablehnung der Entschiddigungsan-
spriiche der Hinterbliebenen rechtfertigen.

Im Verfahren lber die von ihr eingelegte Berufung hat die
Beklagte eine Stellungnahme ihres beratenden Chirurgen
Dr. Mimmovorgelegt. Dr. Woiiizirund Dr. Loriihaben in
einer gemeinsamen AuBerung erklidrt, S. sei dahin belehrt
worden, daB bei Unterbrechung der Krankenhausbehandlung
mit den schlimmsten Folgen zu rechnen sei; er sei bel Ab-
gabe seiner Unterschrift am 16. Mai v6llig ansprechbar
und die Schockwirkung weitestgehend abgeklungen gewesen;
S. widre mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nioht gestorben, wenn er das Krankenhaus am 16. Mai 1961
nicht verlassen hitte. Schliefllich ist Dr., Lz in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG)
als sachverstdndiger Zeuge gehSrt worden,

Durch Urteil vom 14, Oktober 1964 (verdffentlicht in Breit-
haupt 1965, 648) hat das Hessische LSG unter Aufhebung

der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abgewiesen:
‘Zwar sei S. medizinisch gesehen unstreitig an den Folgen
des Hufschlags vom 15, Mai 1961 verstorben. Die rechtlich
wesentliche Bedingung fiir den Eintritt des Todes habe
jedoch S. selbst durch sein eigenes Verhélten, fir das

er verantwortlich gewesen sei, gesetzt und dadurch einen
Gefahrenbereich geschaffen, welcher der versicherten T&atig-
keit nicht zuzurechnen sei. Die AuBerungen der Kranken-
hausdrzte lieBen nur den SchluB zu, daB S. unter Zugrunde-
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legung der &rztlichen Voraussehbarkeit am Leben geblieben
widre, und zwar bei ordnungsmiBiger klinischer Behandlung,
wozu evtl. auch die Vornahme einer Laparatomie gehdrt hitte.
Der Tod des S. sei daher mit einer fir die Urteilsbildung
ausreichenden Sicherheit darauf zurilickzufilhren, daB er im
Krankenhaus gzum Schlufl alle medizinischen lMaBnahmen an

sich verweigerte und auf seinen Wunsch entlassen werden
muflte. Weiterhin sei erwiesen, dal S. von den Krankenhaus-
arzten in einer ihm erkennbaren Weise auf den tddlichen Aus-
gang seiner Verletzung im Falle seiner Krankenhausentlas-
sung hingewiesen wurde. SchlieBlich stehe auch fest, da8

S. beim Verlassen des Krankenhauses voll gzurechnungsfihig
gewesen sei und die Lebensgefahr, in der er schwebte, er-
kannt habe. Die von Dr. Li.iz angefiihrte Moglichkeit, S.
konne sich in einer nicht unfallbedingten, auf Hypertonie
und Arteriosklerose zurilickzufilhrenden Erregtheit befunden
haben, sei zu entfernt, als dal ihr Bedeutung beizumessen
wire. Das Verhalten des S. sei in vollem Umfang aus seiner
Veranlagung zu erkléren, wie sie Dr. T i geschilderdt
habe. Zugunsten der Kliadger konne auch nicht davon ausge-
gangen werden, S. habe das Krankenhaus in der Uberzeugung
verlassen, er miisse doch in jedem Falle sterben; Dr, Lo
habe ihm n&mlich eindcutig gesagt, bei Verbleiben im Kran-
kenhaus sei mit seiner Heilung zu rechnen. Wenn ein zurech-
nungsfihiger Verletzter entgegen einer scolchen érztlichen
Erklarung das Krankenhaus verlasse, weil er sich einbilde,
man sage ihm nicht die Wahrheit oder er wisse es besser

als die Arzte, miisse ©r sich dieses objektiv im hochsten
Mafe vernunftswidrige Verhalten im Falle einer dadurch ein-
tretenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ent-
gegenhalten lassen; seine subjektiven Vorstellungen seien
nicht geeigtnet, die Unterbrechung des ursédchlichen Zusam-
menhangs zwischen dem Unfall und dem Todeseintritt zu ver-

hindern.
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Gegen das am 24 . November 1964 zugestellte Urteil haben
die‘Kléger - gesetzlich vertreten durch das Jugendamt des
Landkreises Dieburg, Prozeflbevollméchtigter Kreisrechts-
rat Dr. P = am 17. Dezember 1964 Revision einge-
legt mit dem Antrag, der Klage stattzugeben. Am 14. Janu-
ar 1965 hat der ProzeBbevollméchtigte die Revision fol-
gendermaBen begriindet: Das angefochtene Urteil beruhe auf
einer rechtsfehlerhaften Auslegung des fiir die Unfallver-
sicherung mafBgebenden Kausalitétsbegriffs. Nach der
praktischen Lebensauffassung sei neben dem unverninftigen
Verhalten des S. die Unfallverletzung als die zweite
rechtlich wesentliche Ursache filir den Eintritt des Todes
anzuseheno Die haftungsausfiillende Kausalitdt sei also
gegeben., Entgegen der Annahme des LSG sei S. keineswegs
in der Lage gewesen, das Gef&dhrliche seines Tuns zu er-
kennen und seinen Willen entsprechend zu betdtigen, als
er gegen alle Vernunft das Krankenhaus verliell; als sehr
einfacher Mensch, der noch nie in Krankenhausbehandlung
war, seil er von der Erwartung, dort bleiben zu missen,
v6llig verwirrt und dazu getrieben worden, ohne Uberle-
gung die ihm unbekannte und unangenehme Umgebung schleu-
nigst zu verlassen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
'Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend,

Die im Revisionsverfahren nicht vertretene Beigeladene
hat keine Erklidrung abgegeben,

IT

.Die form- und fristgerecht eingelegte, vom LSG nicht ge-
mdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassene Revision ist statthaft auf Grund des § 162
Abs. 1 Nr. 3 5GG, weil die Kldger zutreffend eine Ver-
letzung der fir die Unfallversicherung mafgebenden Kau-
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salitdtsnorm geriigt haben.

Die SchluBlifolgerung des LSG, das eigene Verhalten des S,
habe den Tod wesentlich mitverursacht, beruht auf der An-
nahfie, beim Verbleiben in der Klinik wire mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit das Leben des Verletzten erhalten geblie-
ben. Diese tatsédchliche Feststellung ist von der Revision
nicht wirksam angegriffen worden; sie beruht auch auf einer
nicht zu beanstandenden Wirdigung der Beweisergebnisse,
insbesondere der AuBerungen der behandelnden Chirurgen;
diese ergaben insoweit ein klares Bild, zumal nachdem Dr.
Womooimiseine im Bericht vom 26. Juni 1963 noch gemachten
Einschrénkungen spiter (Bericht vom 23%. Juni 1964) fallen
gelassen hatte. Mit Recht ist bei der Frage nach der Wahr-
scheinlichkeit der Lebenserhaltung darauf abgestellt wor-
den, daf nicht nur ein Krankenhausaufenthalt von angemesse-
ner Dauer fur 5. die Gewdhr strenger Bettruhe bedeutet
h&étte, sondern vor allem die vielfachen dort gegebenen Mog-
lichkeiteny auftretende Komplikationen sofort durch geeig-
nete Zrztliche Eingriffe zu beheben, die Uberlebens- und
Heilungsaussichten ganz erheblich verbessert haben wiirden.
Verfahrensrechtlich ebenfalls bedenkenfrei hat das LEG
festgéstellt, daB S, am 16, Mai 1961 nicht mehr unter den
Auswirkungen eines Unfallschocks stand und im Zeitpunkt

des Verlassens der Klinik als zurechnungsfihig anzusehen
war.

Soweit die Revision auf § 624 der Reichsversicherungsord-
nung (RV0) - 1dP des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
= § 606 RVO aF -~ Bezug nimmt, versteht der Senat ihr Vor-
bringen dahin, diese Vorschrift regele nach Ansicht der
Kldger abschlieRendrdie Leistungsversagung in den Fdllen,

in denen sich Unfallverletzte angeordneten Heilbehandlungs-—
mafBnahmen entziehen., Diese Ansicht h#lt der Senat filir unzu-

-7 -
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treffend. Von § 624 RVO (§ 606 RVO aF) und der darin gere-
gelten Prozedur der Leistungsversagung, wenn sich ein Ver-
letzter grundlos einer zumutbaren HeilbehandlungsmafBnahme
entzieht, ist die hier zu beurteilende Frage einer Unter-
brechung der haftungsausfiillenden Kausalit&dt durch schuld-
haftes Verhalten des Verletzten unabhingig (vgl. Lauter-
bach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm. 2 zu § 556 RVO
aP). In der dlteren Rechtsprechung und Literatur ist die-
se Frage seit jeher vollig 1osge16st.vom Anwendungsbe-
reich des § 606 RVO aF behandelt worden (vgl. RVA, BG
1918, 48; EuM 13, 147; OVA Koblenz, Breithaupt 1950,

7453 v. Schuch, ZfS 1955, 177 £f und BG 1956, 210 ff7,
Seit Inkrafttreten des § 624 RVO kann nichts anderes gel-
ten (vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Breithaupt 1968, 21).

Die F&lle der hier gegebenen Art sind zeitlich und denk-
gesetzlich von den Anwendungsfdllen des § 624 RVO abzu-
grenzen; diese gehdren - vom Unfallzeitpunkt her betrach-
tet - in der'Regel einem spidteren Stadium an als jene.

Die hier zu priifende Unterbrechung der haftungsausfiillen-
den Kausalitdt entspricht - wie das LSG mit Recht ausge-
fihrt hat - der Unterbrechung der haftungsbegriindenden
Kausalitdt, wie sie von der Rechtsprechung (vgl. BSG

14, 64, 67; SozR Nr. 53 zu RVO aF § 542) angenommen wird,
wenn der Eintritt des Unfalls auf eine besondere, vom
Versicherten selbstgeschaffene betriebsfremde Gefahr zu-
rickzufihren ist. Der Entschédigungsanspruch kann ent-
fallen, wenn das vernunftwidrige Verhalten des Verletz-
ten eine grobe Fahrlissigkeit darstellt (ebenso Lauter-
bach aal; v. Schuch, 2fS 1955, 181 = BG 1956, 212; RVA,
BG 1918, 48; dagegen setzt vorsdtzliches Handeln des
Verletzten voraus die Entscheidung des; OVA Koblenz aa0l).
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Die ¥rage, ob 5. fiur sein widersinniges Verhalten, in
seinem bedrohlichen Zustand das Krankenhaus eigenmichtig
und gegen eindringlichen #rztlichen Rat zu verlassen,
verantwortlich gemacht werden kann, darf indessen nicht
- wie das LSG meint - nach objektiven MaBstiben beur-
teilt werden, Mit seiner Auffassung, die subjektivens
Vorstellungen des S. seien nicht geeignet, eine Unter-
brechung des Kausalzusammenhango zwischen Unfall und

Tod zu hindern, hat das LSG sich iiber die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts hinweggesetzt, nach der bei der
Kausalitédtspriifung nicht ein menschliches "Normalverhal-
ten" als Maflstab herangezogen werden daif, sondern abzu-
wédgen ist, welche Auswirkungen das Unfallgeschehen und
seine unmittelbaren Folgen gerade auf die in Betracht
kommende Einzelpersonlichkeit mit ihrer jeweils gegebe-
nen Struktureigenart im kOrperlich-seelischen Bereich
gehabt haben; dieser fiir den Fall der vorsdtzlichen
Selbsttdtung aufgestellte Grundsatz (vgl. BSG 11, 50;
18, 163) gilt selbstverstindlich erst recht fir den hier
vorliegenden Fall einer mdglichen Kausalitdtsunterbre-
chung durch grobfahrlédssige Herbeifilhrung eines erhoh-
ten Gefahrbereichs, bei- dem die Rechtsprechung im blr-
gerlichen Recht iibrigens schon viel frither zu &hnlichen
Erkenntnissen gelangt war (vgl. RGZ 139, 131, 135),

Die Grilinde, weshalb bei Anlegung des gebotenen subjek-
tiven MaBstabs eine Unterbrechung der haftungsausfillen-
den Kausalitdt zu verneinen ist, obgleich jedem "ver-
ninftigen" Betrachter die Handlungsweise des Verletz-
ten vollig widersinnig erscheinen muf3, konnen entspre-
chend der Vielzahl persdnlicher Struktureigenarten
mannigfacher Art sein. Sie kdnnen von religids-weltan-
schaulichen Bindungen (vgl. OLG Hamm, WJW 1968, 212

ff) hinunterreichen zu charakterlichen Defekten, welche

-0 -

ANOROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1Znysad DYIN ‘I e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

die "Zurechnungsfghigkeit" zwar nicht ganz ausschliefien,
wohl aber - unter den nach dem Unfall bestehernden Ver-
hdltnissen - geeignet sind, die Fihigkeit zur Willens-
bildung 2zu beeintrdchtigen. Bei seiner Annahme, S. habe
sein ungewdhnliches Verhalten zu verantworten, hat das
L3G, wie die Revision zutreffend rigt, die im hier zu
entscheidenden Fall gegebenen Umstidnde noch nicht hin-
reichend erforscht. Es h&tte genauerer Prifung bedurft,
wie die Eersbnliohkeitsstruktur des S. im einzelnen
beschaffen war und ob evtl. Wesenseigentiimlichkeiten
vorlagen, welche den Verletzten in der am 15./16. Mai

1961 gegebenen Situation zu seiner widersinnigen "Flucht"

aus der Unfallklinik veranlassen konnten., Insofern er-
geben die bisherigen Ermittlungen noch keinen genligen-
den AufschluBl., Der Hausarzt Dr. Tomsche hat zwei Aus-
kinfte erteilt, in denen das Charakterbild des S. nicht
einheitlich beurteilt worden ist. Es wird darauf an-
kommen, Dr. Tomsche als sachverstdndigen Zeugen aus-
fihrlich zu horen, um zu mdoglichst umfassenden, wi-
derspruchsfreien Feststellungen zu gelangen. Je nach-
dem k&me auch noch die Heranziehung weiterer Auskunfts-
personen in Frage; schliefllich kdonnte es auch ange-
bracht sein, diese IErmittlungsergebnisse einem ge-
eigneten Sachverstédndigcen zur Beurteilung zu unter-
breiten. Erst dann wird mit der erforderliéhen Si-
cherheit zu entscheiden sein, ob S. zur Zeit des
Verlassens der Unfallklinik sich in einem die freie
Willensbildung beeintrichtigenden Zustand befunden

hat oder nicht.

Auf die begriindete Revision der Kl&dger ist hiermnach
das angefochtene Urteil aufzuheben. Da mangels aus-
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reichender Feststellungen der Senat nicht in der Sache
selbst entscheiden kann, muBl der Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das L3G zurickverwie-
sen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG); diesem obliegt

auch die Entscheidung ilber die auflergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens.
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