
Bundessozialgericht

Az.—3-23.BP.?59192

Verkündet am
30. März 1966

I m N a m e n d e 5 V o l k e 5

In dem Rechtsstreit

‘ g e g e n

_
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die münd-

liche Vérhandlung vom 30. März 1966 durch

Bundesrichter ;; ‘ " D e-m i a n i
f_‚

‚ —Vorsitzender —,
Bundesrichter -; . Dr. B a r e s e l und
Bundesrichter ‚_

‚
Dr. K a i s e r ,

Bundessozialrichter V o l p e r s . und

Bundessozialrichter Dr. F e t z e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen Qom

2}. Oktober 1965 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben, soweit es den Anspruch der

Klägerin auf Hinterbliebenenrente betrifft.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückverwiescn.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der in einem Wilhelmshavener'Verschrottungsbetrieb als Brenner
beschäftigte Karl 812122 (B.) erkrankte Ende Dezember 19H9 an
einer rechtsseitigpn NDttelobrentzündung und wurde deshalb van
dem HNO—F30haP2tDr. E::: behandelt. Wegen fortschreitender
Knochenzerstörumg im Bereich des rechten Schläfenbcines wurde
im Januar UHÖFebruar 1950 dieser Bereich operativ ausgeräumt,
wonach ein Kn0Chehdefekt hinter dem rechten Ohr zurückblieb.
Der ' von dem Arbeitgeber und einem Unfallzeugen bestätigten '.
Angabe des B-‚ die Mittelohrentzündung sei durch einen am
21. Dezember 1949 bei Brennarbeiten in das rechte Ohr geflo-.

genen Funken Verursacht worden, schenkte die Beklagte keinen
Glauben, nachdem üie Universitäts—HNO—Klinik Hamburg-Eppendorf
in einem Gutachten vom 16. Mai 1951 Zweifel an einer traumati-
schen Verursachung im Hinblick darauf geäußert hatte, daß in
dem von DP- Eilifem 25. Dezember 19ü9 erhobenen Befund keine
Verbrennungsspuren im Gehörgang erwähnt seien. Die von B.

gegen den Ablehnuhgsbescheid der Beklagten eingelegte Beru—
fung (alten Rechts) blieb erfolglos. Erst auf die (weitere)
Berufung gemäß 5 215 Abs. 8 des Sozialgerichtsgesetzes (see),

in deren Verlauf der Standpunkt der Beklagten durch fachärzt—
liChe Gutachten (Prof. Dr. F3::23: und Prof. Dr. K 311335
widerlegt wurde, fand sich die Beklagte im Juli 1958 bereit,

ihre Entscnädigungspflicht aus Anlaß des Arbeitsunfalles vom
21- Dezember 19“9 anzuerkennen und eine Unfallrente von MO V.H.

zu gewähren.

Zu dieser Zeit war B. schon fast fünf Jahre tot. Er war am
15— September 1955 einem Verkehrsunfall in Wilhelmshaven zum
Opfer gefallen, als er auf einer privaten Radfahrt plötzlich

50Maff nach links zur Straßenmitte schwenkte und hierbei von
einem gerade zum Überholen ansctzenden Kraftwagen erfaßt wurde.
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Seine Witwe machte geltend, der tödliche Verkehrsunfall sei

eine mittelbare Folge des Arbeitsunfalles vom 21. Dezember
19ü9. Ihr Antrag auf Gewährung der Witwenrente wurde mit

Bescheid vom 26. September 1958 abgelehnt, in dem die Be-

klagte ausführte, die Feststellungen der Staatsanwaltschaft

hätten ergeben, daß der Verkehrsunfall des B. auf dessen
eigenes vorschriftswidriges Verhalten zurückzuführen sei.

Im Verfahren über die Klage der Witwe hat das Sozialgericht

(SG) Oldenburg in der mündlichen Verhandlung am }. Dezem—

ber 1959 als Sachverständigen den Obermcdizinalrat Dr. v.

RIIZIIII“gGhÖPC; dieser hat sich lt. Sitzungsniederschrift

zur Frage des mittelbaren Kausalzusammenhanges wie folgt

geäußert: "Der Annahme, daß der Verkehrsunfall vom 16. Sep-

tember 1955 mittelbare Unfallfolge sein sollte, kann ärzt-

licherseits nicht gefolgt werden. Die Gehörschädigung hat

beim Zustandekommen des Unfalles keine Rolle gespielt."

Auf die Frage des Gerichts, ob Schwindelerscheinungen bei

dem Unfall am 16. September 1955 eine Rolle gespielt haben

können,erklärt der Sachverständige: "Die Schwindelerschei-

nungen als Ursache des Verkehrsunfalles sind äußerst un-
wahrscheinlich." Das SG hat hierauf die Klage abgewiesen:

Im Hinblick auf die von einem Zeugen beobachtete schlin-

gernde Fahrweise des 8. sei es zwar als möglich anzusehen,

daß B. an Schwindelanfällen infolge des Arbeitsunfalles

gelitten habe. Wenn er sich aber in einem solchen Zustand

befunden und mit dem Fahrrad in den Straßenverkehr bege—

ben habe, so habe er sich einer Gefahr ausgesetzt und damit

eine wesentliche Ursache für den Verkehrstod heraufbeschwo-

ren, so daß der Tod nicht als mittelbare Folge des Arbeits-

unfalles anzusehen sei.

Mit ihrer Berufung hat die Klägerin neben dem Witwenrenten-

anspruch auch Ansprüche auf Gewährung der Unfallvollrente

für B. und auf Gewährung der Witwenbeihilfe verfolgt. Bezüg-

lich des Witwenrentenanspruchs hat sie u.a. geltend gemacht,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


B. sei bis zu seinem Tode wegen seiner Beschwerden am rech-

ten Ohr ständig bei Dr. Et; : in Behandlung gewesen und

immer hinfälliger geworden, er habe ständig über Schwindel—

gefühl sowie Schmerzen im Kopf und Ohr geklagt. Gehörver-

lust und Schwindelgefühl hätten die hauptsächlichen Ursa-

chen des Verkehrsunfalles gebildet. Dr. E::zrhat beschei—

nigt, daß bei B. immer mal wieder starke Entzündungen am

Ohr aufgetreten seien. ‘ : ' ' \ '

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil

vom 23. Oktober 1965 die Berufung, soweit sie sich gegen die

Versagung der Unfallvollrente richtete, als unzulässig ver-

worfen, soweit sie die Ablehnung der Hinterbliebenonrente

betraf, zurückgewiesen; die Klage wegen Versagung der Wit-

wenbeihilfe ist abgewiesen worden. Bezüglich der Ablehnung

des Hinterbliebenenrentenanspruchs wird in den Entschei-

dungsgründen ausgeführt: Das zum Verkehrsunfall führende

Fehlverhalten des B. bei seiner Radfahrt am 16. Septemoer
1953 sei nicht ursächlich auf arbeitsunfalibedingte Gesund—

heitsstörungen zurückzuführen. B. habe nur auf dem rechten

Chr das Hörvermögen weitgehend eingebüßt gehabt, ein Gehör-

verlust könne also beim Zustandekommen des Verkehrsunfalles

nicht erheblich mitgewirkt haben. Auch die Annahme der Klä-

gerin, zum Verkehrsunfall sei es durch Auftreten plötzli-

cher arbeitsunfallbedingter Schwindelerscheinungen gekom—

men, sei nicht hinreichend wahrscheinlich; denn nach den

vorliegenden Gutachten seien objektive krankhafte Verände—

rungen, die für die von B. geklagten Schwindelerscheinun—

gen und Gleichgewichtsstörungen verantwortlich zu machen

wären, nicht festgestellt worden, insbesondere auch nicht

bei der Untersuchung durch Dr. Et:::am 5. Oktober 1950

und bei der Untersuchung am 16. Mai 1951 in der Universi-

täts—HNO—Klinik Hamburg—Eppendorf; die in dieser Klinik

durchgeführte Drehprüfung habe vielmehr einen beiderseits

normalen Nachnystagmus ergeben, wodurch eine unfallbedingte

Labyrinthschädigung als Ursache für Schwindelanfälle aus—

..5..
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geschlossen sei. Da mithin nach den eingehenden und mit

allen neuzeitlichen Untersuchungsmethoden erhobenen ärzt—

lichen Befunden kein Anhaltspunkt dafür bestehe, daß die

von der Klägerin behaupteten Gleichgewichtsstörungen des

B. auf die Folgen des Arbeitsunfalles zurückzuführen seien,

stehe der tödliche Verkehrsunfall in keinem mittelbaren

ursächlichen Zusammenhang mit dem Arbeitsunfall. Dem Hilfs-

antrag der Klägerin auf Einholung eines weiteren Gutachtens

werde nicht stattgegeben, da Untersuchungsbefunde ohnehin

nicht mehr erhoben werden könnten und die Zusammenhangs-

frage medizinisch ausreichend geklärt erscheine. - Das LSG

hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das am 1. Dezember 1963 zugestellte Urteil hat die

Klägerin am 18. Dezem3er 1963 Revision eingelegt und sie

innerhalb der bis zum 2. März 1964 verlängerten Frist wie

folgt begründet: Das LSG habe den Sachverhalt nicht hina-

rcichend erforscht. Es hätte sich auf Grund der aus den

Akten ersichtlichen Anhaltspunkte über den Hergang des Ver-

kehrsunfalles sowie über die von B. ständig geäußerten

Schwindelbeschwerden gedrängt fühlen müssen, weitere Be-

weise zu erheben. Die Klägerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen

die Beklagte zur Gewährung der Witwenrente zu

verurteilen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen.

Die Beklagte beantragt

Verwerfung der Revision.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und das

Berufungsverfahren für einwandfrei.
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' Die form— und fristgerecht eingelegte Revision der Klägerin

ist statthaft auf Grund des $ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, da sie
einen wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens zutref-

fend gerügt hat. — fv
_

' ‘

Die Auffassung des LSG, die Frage des ursächlichen Zusam-

menhanges zwischen den von der Klägerin behaupteten Folgen

des Arbeitsunfalles vom 21. Dezember 1949 und dem Zustande—

kommen des nicht unter Versicherungsschutz stehenden Ver-

kehrsunfalles vom 16. Dezember 1955 sei medizinisch ausrei—

_
chend geklärt, ist nicht frei von

Bedenken. Zwar hat das

LSG diese Auffassung eingehend unter Bezugnahme auf HNO-

ärztliche Befunde aus den Jahren 1950 und 1951 begründet.

Hierbei hat es jedoch nicht genügend beachtet, daß dieses

Beweismaterial für eine abschließende Beurteilung allzu

dürftig ist. Über Schwindelerscheinungen als Folge seines

Arbeitsunfalles und der darauf notwendigen tiefgreifenden

Operationen hat B. nicht nur subjektiv gegenüber den ihn

untersuchenden Ärzten und seinen Angehörigen geklagt,

vielmehr sind Schwindelzustände auch im Gutachten der

Universitäts—Nerven-Klinik Hamburg-Eppendorf vom 16, Mai

1951 von Prof. Dr. P::::rund Dr° thxzzais vorliegend

erachtet werden (vgl. den Schluß der Beurteilung in die-

sem Gutachten Bl. 98 der Unfallakte). Nun trifft es zwar

zu, daß nach dem gleichzeitig erstatteten Gutachten der

Hamburg-Eppendorfer HNO—Klinik durch Drehprüfung eine

normale Erregbarkeit des peripheren Vestibularisapparates

ermittelt wurde. Hier erhebt sich Jedoch sogleich die

Frage, welchen Bewéiswert eine solche einmalige Spezial-

‘ untersuchung besitzt, insbesondere ob aus ihr mit der

erforderlichen Wahrscheinlichkeit gefolgert werden Kann,

in den folgenden zwei Jahren bis zu seinem Tode habe B.

nicht in nennenswertem Maße an Schwindelanfällen und '
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Gleichgewichtsstörungen gelitten. Zweifel in dieser Rich-

tung erscheinen umsomehr am Platze, als nach der Auskunft

des behandelnden Arztes Dr. E :S:der Krankheitsprozeß am

rechten Ohr bis zum Tode des B. offenbar nicht abgeschlos-

sen war, sondern immer wieder
neue Entzündungen aufgetre-

ten sein sollen. Das LSG hat indessen allein aus den alten

HNO-ärztlichen Befunden einen für die Klägerin ungünsti-

gen Schluß gezogen, ohne anzugeben, woher es die hierfür

erforderlichen mediziniséhen Kenntnisse gewonnen habe.

Die Äußerung des Sitzungsarztes Dr. v. REIIIÜII'iH der
Verhandlung vor dem SG kann hierfür kaum in Betracht kom-

men, da sie nur aus einer lapidaren Erklärung ohne Jegli-

-che Begründung besteht. Dieser ärztliche Sachverständige

ist aber der einzige, der überhaupt in dem hier zu ent-

scheidenden Rechtsstreit zur strittigen Frage des mittel—

baren Unfallzusammenhanges gehört worden ist. Die zu Leb—

zeiten des B. eingeholten fachärztlichen Gutachten sowie

die Gutachten der Prof. Dr. F::z:1:.und Dr. szxx:: ent-

halten nichts Verwertbares zur Frage des mittelbaren

Zusammenhanges, da diese Frage seinerzeit noch gar nicht

„
aufgetaucht war. Das Vorgehen des LSG läuft also praktisch

darauf hinaus, daß-es eine schwierige medizinische Frage

ohne ausreichende Anhörung fachärztlioher Sachverständiger

beurteilt und nicht dargelegt hat, worauf seine in den Ent-
scheidungsgründen vorgetragene eigene Sachkunde beruht; die—

sen wesentliéhen Verfahrensmangel (vgl. SozR SGG 5 105

Nr. 33) hat die Revision mit Recht gerügt.

Die hiernach statthafte Revision ist auchbegründet,da
möglicherweise eine weitere Erforschung des Sachverhalts

in der aufgezeigten Richtung zu einer der Klägerin günsti-

geren Entscheidung führen könnte. Insofern erscheint übri-

‘gens die Erwägung des LSG, Untersuchungsbefunde seien jetzt

ohnehin nicht mehr zu erlangen, nicht überzeugend. Denn das

LSG hat hierbei übersehen, daß es von dem HNO—Facharzt
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Dr. E2213 der den B. bis zuletzt regelmäßig behandelt hat,

sehr wohl nähere Auskünfte darüber hätte einholen können,

ob B. über Schwindelanfälle und Gleichgewichtsstörungen

in der letzten Zeit vor seinem Tode klagte und ob etwa sol—

che Symptome im Verlauf der Behandlungen auch objektiv zu

beobachten waren.

Da eine Entscheidung des Senats in der Sache selbst auf

Grund der bisher getroffenen Feststellungen nicht möglich

ist, muß die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückverwiesen werden (5 170 Abs. 2 Satz 2

SGG). Dem LSG obliegt dann auch die Entscheidung über die

außergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens.
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