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Beklagte und Hevisionsbeklagte,
Prozellbevollmichtiglher:s . .oceeroo.cnoosonosonoocnsos

at des PBundessozialgericht
1975 ohne mindliche Verhendlung durch
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Richter M4 1 1 e r und G e b auexr

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des
Landessozialgerichts fur das Land HNordrhein-lestfaln

vom 18. Juli 1973 aufgehober

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Disseldorf vom 7. August 1972 wird
als unzulissig verworfen, sowell sie den Besncheid
iiber die Veréaufige Rente vom 19. HMarz 1971 betrilit
Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhzndlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.
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er Kldger ist gpanischer Staatsangehdriger. Er arbeitet

)

seit dem 2. Mai 1970 in der Bundesrepublik Deubtschland.
Am 3. August 1970 erlitt er einen Arbeitsunfall, bei dem
‘es zum Veflugt des linken Daumens kam. In der Zeit vom
2. Mai vis 2. August 1970 hatte der Kliger in der Bundes-

a

publik ein Arbeitsentgelt von 3.080,38 DII bezogen. Die

Beklagte gewdhrte dem iiager jegen der Folgen des Arbeits-
unfalls durch Bescheid vom 19. Mirz 1971 eine vorliufige

Rente von 230 v.H. der Vollrente. Dabel legte sie der

Renﬂenberechmun? als Jahresarbeitsverdienst (JAV) das
Dreihundertfache des Or slohng von 20,25 DM = 6,075,-- DI

zugrunde. Erwverbseinkommen aus der Zeit vor Arbeitsauf-
nahme in der Bunde SEGDUQ7lMe das der KlHger nach seinen
“Angaben im eigenen landwirtschaftlichen Unternehmen in
mpanien erzielt hatte, liell die Beklagte unberiiclsi
Nochdem der Kliger wegen der HShe des JAV Klage erhoben
tte, gewHhrte ihm die Beklagte durch Beschel

a i
19. dJuni 1972 ab 1. August 1972 eine Dauerrente

von 20 v.H. der Vollrente. Die Rente wurde ebenfalls
nach ein@m JAV von 6. 0755~w DM berechnet. Der Kliger

zZu, berechnenc Er nabe in der Zeit ab 3. August 1969
Verkauf von Gerste, Riben und Schweinen aussszinem in
Spanien geleganeﬁ.Landwirtschaftiiah n Gnterﬁﬂﬁmeﬁ T

hebliche Betrige erldst, denen nur geringe Unkosten fir

+

@

Eungemﬂ tel und mraﬁabart gegeﬁub rgestanden hatiten.

wiesen (Urteil vom 7. A@gus* 49723
das vom KlHger in der Bundesrepublik erzielbe Arbeils-
einkommen. Die eingereichten Bescheinigungen iiber die

sankinfte sus dem Verkguf landwirtschaftlicher rrodurte

Uber 100.000 Urteile
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lieBen allenfsalls Rickschliisse auf die Hohe der vor der Ein-

e e

reise in die Bundesrepublik erzielten Bruttoerldce zu. Dic
Hohe des vom Kliager tatgdchlich erzielten Einkommens cci auf-
grund der Bescheinigungen nicht zu ermitteln. Es sei avch
nicht anzunehmen, dall der Klager aus dem Betri
wirtschaft in Spanien einen uber dem der Ren
zugrunde gelegten Ortslohn liegenden Verdi

Dem stehe auch die Auskunft des zustindigen Finenzemtc in
Zamora entgegen, wonach der Kliger nicht als Steucrpflichtiger
im Bereich des Ackerbaus und der Viehzucht und auch nicht als
Gewerbesteuerpflichtiger gefuhrt werde. Die Berufung =n das
Landessgozialgericht (IL8G) fiir das Land Nordrhein-Vestin
mit der der Klidger den seiner Ansicht nach der Rentenbterech-
nung zugrunde zu legenden JAV nmit 2%.090,83 DI angegetcn hat,
ist ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 18. Juli 197%). Das

LSG hat Berufungsausschlullgriinde verneint und das Rechtemitucl

¥

im wesentlichen aus folgenden Griunden zuriickgewiesen: Ias
vom Klidger in Spanien in der Zeit vom %. August 1869 Lis
1. Mai 1970 erzielte Arbeitseinkommen stehe nicht fest. Dic
von ihm Uberreichten Bescheinigungen Uber die Verkaufcerldse
landwirtschaftlicher Erzeugnisse reichten unter Beriiciisich
gung der angefihrten Ausgabeposten zur Feststellung dos
Lfbeitseinkommens nicht aus. Bs fehle eine exakte betriebs~
wirtschaftliche Berechnung mit Gegeniiberstellung der Linnegrnien

und aller Ausgaben. Bei den vom Kldger anpcfiihrten

Ausgabeposten kdnne es sich nur um mehr oder wenige

.....

lich herausgegriffene Unkosten handeln. Auch gegen dic IHohe

der vom Kliger erzielten Verkaufserldse bestinden Bedenken,
weil darin ein Betrag einbezogen worden sei, der nach den
eingereichten Bescheinigungen Leistungen der Zhefrau dcs
Kldgers betroffen habe. Dac tabsdchliche Arbeitseinkor-en
lasse sich somit nicht feststellen. Der langel lasse sich
nicht @adurch beheben, dall anstatt des nicht nachgevilcoenen
Einkomﬁens‘fﬁr die Zeit vom 3. August 1969 bis 1.

das Einkommen einer Vergleichsperson oder der mutmalBlich
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Verdienst des Kligers in Spanien eingese

vielen Fakboren, die

landwirtschaftiichen Be

sein konnten (GrdRe limabtis
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Bodenbeschaffenheit , Absatzmbglichkeit ugwa} selen
bekannt. Die Beklagte habe daher zu Recht der Hentenbe-
rechnung das Dreihundertfache desg Ortslohnes

geleghb.

o
W
w

s LS8G hat die Revision zugelassen..

Der Kliger hat dieses Rechbtsmittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begrindet: In der angefochtenen

Entecheidung werde zu

tseinkommen in der Bundesre pwbl$m) folgende

it
der Berechnung des JAV zu bericksichbtig

-

Verksuf an Gerste

9.77% " gug Verkauf von Schweinen
166.459 " = §:”ﬁj@;:wfm,aus Verksuf wvon Hiben

asem Bruttoeink

o

Ferner habe er nachgewiesen, daB
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folgende Ausgaben

a) 20.000 Peseten
b)  T.620 "

gegenliberstanden:

= 1,052, -~ DM

= Z;O:Z A

S S, o e o e S S B

1. 459, - DM

Ur Dingenittel -
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AuRerdem habe er na

(’)

hgewiesen, dall er fiUr Futter und Somen

da diesge in der eigenen Lond-

wirtschaft gewonnen worden seilen. Angesichts der exakbtcn,
z.T. von amtlichen Stellen erteilten Daten, sei

deg LSG unzutreffend, daB diese Angaben flr die rFeststollung
des JAV nicht ausreichten. Dafir, dall die angegebenen Un-—
kosten die wesentliche Belastung darstellften, sprcche Jie

brfahrung, dall die spanische Landwlirtschaft weitgehend ohne
Einsatz aufwendiger technischer Gerate betrieben werde. Venn
das LSG der Meinung sei, das 1n seinem Eigentunm stehende
Land und die Gebidude seien bel der Berechnung des JAV -u

berlicksichtigen, hiatte es den VWert sufkliren mliissen. ¥ nn es

N 3 ~

2 et 3 ] o~ A Iy " T e
das nicht getan habe, obwohl es erforderliich scil, habe es

seine Aufkldarungspf ht verletzt. Kdnne der Betrag deo

19)1) 13P J[I9 ], YINY SIOMUIH

Arbeitseinkommen hatzt werden, wire das LG ve

n
e

c
C e
Schatzung vorzuvnehmen. Aus allem folpge
s JAV nach & 571 Abs. 1 RVO mdglich
as Revislonsgericht jedoch dez
sel dafll der JAV, soweit das in Spanleﬁ
einkommen maBgebend seil, nicht nachgewiese
nicht aufgeklirt oder geschidtzt werden konne,
JAV nach dem zur Zeit degs Arbeitsunfalls
571 Abs. 1 Satz %3 RVO bercchnet

nicht nachweisbare Arbeitseinkommen sel so zu behandeln
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wie ein nicht erzieltes Arbeitseinkommen; der JAV sei nuf-
grund der zur Zeit des Unfalls verrichteten Tatigkelt zu
errechnen.

Der Kldger beantragt,

unter Abdnderung der Urteile des Landessozial-
gerichts fir das Land Nordrhein-VWestfalen von

18. Juli 197% und des Sozialgerichts Diigsel-

dorf vom 7a August 1972 sowlie der Bescheide

vom 19. 1971 und 19. Juni 1972 die
Eeklagte zu verurteilen, der Hentenberecnnung

e
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einen Jahresarbeitsverdienst von 2%.090,8% DI

zugrunde zu legen,

Die

Sie ers gegen das erst-
inst des Bescheides vom
19. rz Sozil 1g€richtsgﬂ~
setzes (SGG) unzulidssig gewesen; sic habe nur Rente fiir
einen abgelaufenen Zeltraum betroffen. Das LSG h¥tte
daher die Berufung insowel erverien

=
o
"
0
0

1
n, anstatt in der Sache zu entscheiden.

Tassung des KlEgers sel zuzustimmen, dzl es Iy

der Beriucksichbtigung des aus seiner Landwirtschnaft er-
zielten Einkommens um eine Frage des Beweilses und der
Beweiswlirdigung handele. Verfshrens- und bewels@aﬁlg
sel nichts gegen die Efwagungen des LBG einzuwende

dall die Feststellung des Ar inkommens fir die

N

e
von 3. Aug 70 in Spenilen verlepte
Zelt unmogl deutung komme der Aus-
kunft der spanis "de
e

c
gcsbh?osseﬁ werden, dall der Klig

O
allzu hohen Einkinfte gehabt habe. Es rechtfertige
sich daher, den JAV nach dem Dreihuvndertfacnen dec

Ortslohnes zu berechnen.
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Im Einverstindnis der Betelligten konnte der Senat ohne
mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 8GG).

Die Revision des Kliagers ist sowelt begrindet, als <as
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache Linsichtlich

des Anspruchg auf Dauverrente an das LSG zurilclizuverycisen

Wal .

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des 8G Disccldort
B

vom 7. August 1972 war hinsgichtlich des Anspruchs aul

vorlaufige Rente unzulissig

d
wegen zu prufen, da es sich hilierbeil um eine unverzichtbarc
t

i
Frozellvoraussetzung handelt, von der die Rechtswirksar

c
des Verfahrens als ganzes abhingt (BSG 1, 227, 220; 2, 225,
246y 3, 124, 126 und 234, 2%5; 15, 65, 67).

T

Die Beklagte hat den JAV sowohl anlidfRlich der Feststellung
£y

1

3
Y
WO
~
N

der vorldufigen Rente durch Bescheid vom 19. lidrsz
auch bel der Feststellung der Dauerrente durch Bescheld von
19. dJuni 1972 jeweils in Hohe von 6.075, -
Bei den Anspriichen aguf die vorlaufige Rente

handelt es sich um zwel selbstindige pr

s a
Anspriiche gesondert zu prifen (BSG 5, 22
228, 2313 10, 264, 266; SozR Nr. 48 zu § 150 &
1970, 89% mit Nachweisen). Nach § 145 Nr.

Berufung nicht zulidssig, soweilt sie vorls

trifft. Dabei ist es unerheblich, welche
einzelnen zu entscheiden sind. Die Berufun
dieser Vorschrift auch dann ausgeschlossen, wenn bei ~iner
vorlaufigen Rente nur die Nachpriifung des
(BSG 8, 164, 1665 SozR Nr. 8 zu § 145 SGG
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setzungen des § 150 Nr. 2 und % SGG nicht vorliegen, ins-
besondere im Eermfunggverfahren kein wesentlicher HMangel
des Verfahrens geriigt worden ist, hatte das LSG die
Berufung des Xligers als unzulidssig ververfen milssen,
sowelt diesge die vsfléufige Rente betr i
der Berufung hinsichtlich des Bescheides v
war daher durch das Revisionsgericht auszusprechen. it
dieser Entscheidung verstcBt der Senat nicht gegen den
Grundsatz, daB auch im Revisionsverfahren das angefoch-

tene Urtell nicht zum Nachteil des Rechbtamittelkligers

geandert werden darf, wenn er nicht zugleich Rechbtsmittel- 2

>
beklagter ist. Durch die teilweise Verwerfiung der Beru- %
fung wird der Kl3ger nicht in eine unglinstigere Lage 3
versetzt als durch das von ihm angegriffene, die Beru- é
fung als unbegriindet zurlickweisende Urteil des LEG Z
(BSG 2, 225, 228; SozR Nr. 40 zu § 215 SGG; Brackmann, 5

c
Hondbuch dér Sozialversicherung, &. Aufl., Sc 250 b .
!
Zu Recht rigt der Kliger, daB das LSG di
zur Aufklirung seines Arbeitsein
hat. ,
Nach § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO gilt als JAV das Arbeite-

2

einkommen deg Verletzten im Jdahr vor dem Arbeitounfall.

1znyosad HyIN 3 e/g §§ Yoeu Yyuequaye( s[e puts Suny

1tz
Dabel ist es unerheblich, daR es sich bei dem Verleuzicn
um einen Auslander handelt und dall ein Tell des Arveibs-
'3

ichen Zeibrsum im Ausland ercielt

=

einkommens im maflgeb

worden 1Jts Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereitc

e
encscblec en hat (BSG 36, 209), stehen der Beriicksicn~
tigung avislindischer Einklinfte bel der Berechnung dec
JAV Vo TQQErlzten des intermationalen Sozialversichnervngs

chts, ﬁngbeaondere das Abkommen zwischen der bBundes-—
lik jDeutscbwamﬁ und Spanien iber ©
vom 29, Qktober 1959 (BGBL II 1961, 5%99) nicht entgegen.
Auch ﬁa“fwach Art. 25 des Grundgesetzes (GG) zu veachien-

de JOLkefrechU und das fiir die Sozialversicherung als

0

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze " "
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

mallgeblich angesehene T@rritOFialbfimzip hindern die /n-
rechnung auslindischen Linkommens 7z
sgufgrund einer der Berechnungsrege
RVO innewohnenden rdumlichen Begren

inlindische - deutsche - Arbeibts-~ und

ausgeschlossen {vglc Brackmann aa0 S. 574 c¢).

Das LSG hat dies im Ergebnis auch nicht verksnnt,
infolge unzureichender Sachaufklarung (§ 103 SGG) ein von
KlBger behauptetes Arbeitseinkommen in Spanien in der Jeit

vom 3. August 1969 bis 1. Maili 1970 als nicht feststellbar

erachtetb.

9)1() I9p AL, YONY :STOMUTE]

Der in § 571 RVO verwendete Begriff des Arbeitseinkorre
s

unfalt als Oberbegriff das durch geisti

Arbeit in unselbstindiger TiEtigkeit erziclte

und dag als Unternehmer o

der Selbstandiger erziclte E
einkommen (vgl. Laubterbach, Gesctzliche Unfallversicherunrs, ?
3. Aufl., Anm. 2 zu § 571: Podzun, Der Unfallsachbeartciter ;
3. Aufl., Kennzahl 440, S. 7:; Brackmann aa0 S. 574 b) TIlr g
die Berechnung des JAV 1st daher neben dem Juren 5
seine Besch8ftigung in der Bundesrepublik erzielten Srbeitc- %
entgelt auch sein als selbsténdiger Landwirt in Spenicn cr- E
zielbtes Erwerbseinkommen zu beriicksichbigen. Bei Untcrnchrern g
(Selbstédndigen) ist flir die BErmittlung des Arbeitseiniornens g
nach § 571 RVO vem Begriff des Einkommens im Sinne des
S 32 Abs. 1 des Einkommensbteuergesetzes (EStG) suszucchen,
wobel allerdings Einkiinfte aus nicht beruflicher THti~xeit,

- - ey

z.5. aus Kepitalvermdgen, ausgesondert werden missen. DJas

IB8G hat daher zu Recht die Erlése aus dem Verkauf land
schaftlicher Erzeugnisse, vermindert um Ausgasben IUr
mittel und Transport, als nicht ausreichend fir die .
stellung des Arbeltseinkommens angesehen.

Das L3G durfte es aber dabel nicht bewenden lassen, condern

hatte fir den hier maBgeblichen Zeitraum - erforderlichenfnlls
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Die nicht erschépfend durchgefihrten E*mittlunger Ube: das
Erwerbseinkommen des KlBgers in Spanlen
gegen die dem LSG nach § 103 SGG oblicge
dar, den Sachverhalt ven Amts wegen zu
hat auch erkannt, daB von seinem sachlic
punkt aus die wenigen beksnnten Tatzache

inkommen des Kligers fir eine Eknbtscheidung il

-

&1
JAV nicht ausreichen. Da die unzureichen
Feststellungen eine Intsche 1duﬁb durch das
nicht zulassen und die noch erforderliche
ihm nicht nachgeholt werden kann, nuBte d:

&6}

ufgehoben und die Sache gemaB § 170 Abs. a
euten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber dic

SS[I9}I[) JOP [ L, YONY SIDMUIE]

arn
des Revisionsverfahrens - an das ISG zurickverwiecen

Wegen des Bescheides liber die wvorldufige Rente vom 1¢

1971 war die nicht statthafte Berufung gegen dac Urteil des
SG Diisseldorf genmidB § 158 Abs. 1 8GG zls unzulissis 2
verwverfen.
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