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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

.miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968 durch

Senatspridsident Brackmann
- Vorsitzender -,
" Bundesrichter  Dr.Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter T 1 e d t und

Bundessoczialrichter H a hner
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Juni 1966
wird zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die'Klégerinfzu 1) ist die - seit MErz 1965 wieder-
verheiratete - Witwe, die Kliger zu 2) und 3) sind
die Waisen des Kraftfahrers Michael Lozmzziz (Lo ),
der am 24. September 1957 eine toddliche SchuBver-
letzung erlitt. Uber die Geschehnisse, dic zum Tod
des L. fiuhrten, hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wiirttemberg folgendes festgestellt:

"L, war seit 1953 als Kraftfahrer bei einer Trans-
porteinheit der Deutschen Dienstgruppenorganisatvion
der franzdsischen Kommandantur des Truppeniibungs-
platzes Heuberg tatig. Zugfiihrer dieser im Lager
Stetten a.k.M. stationierten Transporteinheit

Leiter (Garagenchef) war Adam Grzmzzr, Dessen
Aufgabengebiet umfaBte die Aufsicht liber die
Kraftfahrzeuge und den Einsatz der Kraftfahrer
gemé s den Befehlen des ngfuhrerso

Am 24.9.1957 waren auf der SchieBbahn IV des
Truppeniibungsplatzes Vorfilhrungen von Einheiten
der (deutschen) 1. Luftlandedivision vorgesehen,
und zZwar u.a. von l1o.30 bis 11.15 Uhr'Sprung-
voriihrung mit anschl. Gefechtslibung' sowie
danach von 11.3%30 bis 12.3%0 Uhr 'SchieBlen eines
Fla.Zuges',

Am Vormittag dieses Tages hatten 1o Kraftfahrer
des Zuges Bz der Transporteinheit in ihrenm
Standort (Lager Stetten) Bereitschafisdienst.
Unter ihnen befanden sich die Kraftfahrer L. und

) N .« K il owar um 08,00 Uhr mit einem
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Omnibus von einer Fahrt zuriickgekehrt und hatte diesen
anschlieBend gereinigt. In der Vesperpause gegen 09.%0 Uhr

wurde aus der Mitte der Kraftfahrer an Gzziiz der Vunsch
herangetragen, bei der geplanten Sprungvorfithrung zuschen
zu dirfen. Grmmr getzte sich hierauf fernmiindlich
mit Bo in Verbindung. B erteilte mit dem

Hinweis, daf die Fghrer fir ihn jederzeit erreichbar

sein miibten, diec Erlaubnis, zur Stettener Hohe (etwa

500 m vom Nordtor des Lagers Stetten entferat) zu fahren,
Auf Vorschlag, wiedeTuml aus der Nitte der Kraftfahrer,

—, daB er fahrcn konne, crklidrte

LS &

und Iluueilung des
ich Gommo -~ damit einverstanden, dall der Weg mit desse

«

mnibus zuriickgelegt worde.

<

Von den 1o Kraftfahrern des zZuges B
als Motorradfahrer eingeteilter Biiroangestellter
guriick, um evtl., Einsatzbefchle der Kommandantur zu
iibernitteln, Gmmm und die Ubrigen 9 Kraftfahrer
sowie etwa 1o bis 15 weitere Personen aus dem Lager,
die von der Fahrt zuym Fallschirmspringen Kenntnis
erlangt hatten, fuhren hiernach mit dem Omnibus zur

Stettener Hohe,

Auf der Stettener Hohe angekommen, wies Gozmmn den
Pahrer Koo gzunichst an, neben den dort befind-
lichen Bunker zu fahren, Von hier waren jedoch keine
Vorbereituﬁgen der sprungvorfithrung zu sehen. Umher-
stehende Personen berichteten, dalB die Vorfihrung auf
der SchieBbahn IV erfolgen werde., Aus der Mitte der

Pahrzeuginsassen erfolgte hierauf der Zuruf, weiter-

zufahren. Nachden sich Grmmmm ~hierzu nicht Huflerte,
setzte Kizmmmm die Pahrt bis zu der rund 3 km ent-
fernten Hohe "RoBkopf" fort. Dort stiegen dic Fahr—
LSUEINSABOUn aus., aui dvn Wenwels dew witgeidmrenen
Dolmetschers R da nach dem Fallschirmspringen
/-
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in Richtung RoBkopf geschosgen werde, fuhr

iibrigen Angehdrigen des Zuges dem Omnibus auf
der sogenannten Ringstrafle welter weg. Gegner
und die ibrigen Fahrer traten auf der Suche nach
einem ihnen geeignet erscheinenden Beobachtungs-
platz den weiteren Weg zu Full lUber die Ruine
RoBkopf an. Von dort begaben sie sich auf den
Kraftsberg (Hohe 8%0,6). Zu ihnen kam hier auch
wieder Koo, der den Omnibus am FuBe des
Kraftsberges geparkt hatte. Inzwischen war die
-geplante Sprungvorfiihrung wegen der schlechten
Witterungsverhdltnisse abgesetzt worden. Auf demn
Kraftsberg gerieten Gozzmmz und die 9 Kraftfahrer
der Transporteinheit in das um 11.%0 Uhr ein-
setzende Feuer des Fla.Zuges. L. crlitt hicrbei
einen Brustdurchschull, an dessen Folgen er

kurce Zeit spdter verstorben ist."

Die Entschddigungsanspriiche der Kléger wurden vom
Unfallversicherungsverband der badischen Geneinden
und Gemeindeverbinde als Ausfilhrungsovehdrde fir
Unfallversicherung des Landes Baden-Wirttemberg fir
die Regierungsbezirke Nordbaden und Sidbaden (LAfU)
durch Bescheid vom 27. Marz 1958 abgelehnt. Im Ver-
fahren Uber die hiergegen erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) Konstanz - nachdem an Stelle der
LAfU die Jetzige Beklagte als Funktionsnachfolgerin
in das Veffahren eingevreten war und den Ablehnungs—
bescheid bestdtigt hatte - durch Urteil vom 24, Jan—
nar 1964 die Beklagte verpflichtet, den Kldgern
wegen des Unfalls vom 24, September 1957 Entschiddigungs-
leistungen zu gewdhren. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das LSG durch Urteil vom 7. Juni 1966
(Breithaupt 1967, 109) die Klage abgewiesen, sowveit
die Beklagte zur Gewdhrung der Hinterbliebenenrenten

-5
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;g)osG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN J BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YINY :STOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-5 -

verurteilt wurde; im iibrigen (hinsichtlich der
Gewsahrung des Stcerbegeldes) ist die Berufung als
unzulissig verworfen worden.

'Gegen das am 1o0. September 1966 zugestellte

Urteil haben dic Kldger die - vom LSG zugeldwﬂone -
Revision am 16, September 1966 eingelegt und sie

an 2. November 1966 folgendermaBen begriindet: Das
1LSG habe Unfang und Wesen des Bereitschaftsdienstes
verkannt. Ier Grundsatz, daBl eigenwirtschaftliche

- Betidtigungen zur Lisung vom Betrieb filhren, gelte
filr einen Bereitschaftsdienst nicht, wenn eine
tatsidchliche betricbsbezogene Bereitschaft bestehe
und aus den Verhalten des Arbeitnehmers nicht die
Absicht herzulciten sei, die Bereitschaft zur
dienstlichen Tiitigkeit als beendet zu betrachten,
um nur personlichen Interessen nachzugehen., Zu |
Unrecht habe das LSG angenommen, bei der Weiter-—
fahrt von der Stettener Hohe zum RoBkopf hidtten
alle Businsassen erkennen missen, dafl ihre Einsatz-
bereitschaft an dem entfernteren Zielpunkt nicht
mehr gewdhrleistet wor. Hierbei dirfe man es nicht
allein auf das Erkenntnisvermdgen des einzelnen
Arbeitnehmers abstellen, vielmehr sei es bedeutb-
sam, wenn ein unmivtelbarer Vorgesetzter am Bereit-
schaftsdienst teilnehme und fir die Beendigung

der Bereitschaft Anordnungen erteile. Es sei nicht
erwicsen, daBl dem L. der Umfang der vom Zugfiihrer
B dem Garagenclef G ertecilten Brlaubnis
bekannt gewesen sei. Selbst wenn aber L. davon
gewuBt hdtte, habe er wegen der Anwesenheit des
Vorgesetzoten GIIIII anrehmen kénnen, daB auch bei
einer Weiterfahrt Uber das von Bom- - genannte

Ziel hinaus weiterhin Bereitschaftsdienst bestand.
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Gz sel fir den Einsatz der Fahrer zustindig
gewesen, daher habe fiir alle Mitglieder der Fahr-
bereitschaft - solange sie sich auBerhalb ihrer

hielten - die Aussicht bestanden, jederzeit von ihm
Ninsatzbefehle zu erhalten, was ja auch im Fall des

Camerivmararesanndnen.

haobe das LSG keine ausreichenden Feststellungen
dariiber getroffen, ob der am Standort zurlckge-
bliebene leldefahrer - falls ihm Zvgfithrer Bz
Befehle flur den Garagenchef G libermittelt
hitte - nicht doch ohne groBere Schwierigkeiten und
zecitraubende Umwege den verdnderten Aufenthaltsort
der Businsassen erreichen konnte. SchlieBlich habe
das Zuschauen bei der militérischen Ubung nur etwa
30 Minuten gecauert; angesichts dieser kurzen Zeit-
spanne h&tten die Teilnehmer éber schon aus rein
zeitlichen Griinden annehmen konnen, daB ihre dienst-
liche Bereitschaft nicht aufgehdrt habe. Die Kléger
beantragen,
unter Anderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten - sowelt zuléssig
gegen das Urteil des SG& Konstanz zurilick-
zuweisen,

Die Beklagte h&dlt das Berufungsurteil. fiir zutreffend
und beantragt

Zuriickweisung der Revisior.

II

Die Revision der Klidger ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes =5GG-); sie hat
jedoch keinen Erfolg.
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Das LSG hat angenommen, L. und die anderen Businsassen
seien am Kraftsberg, den sie zuletzt zwecks Beobachtung
der militdrischen Vorfilhrungen aufgesucht hatten, fir

den im Lager Stetten verbliebenen Meldefahrer iiber-

haupt nicht mehr oder allenfalls nur unter erheblichen
Schwierigkeiten erreichbar gewesen. Dies durfte das

LSG aus den von ihm festgestellten Srtlichen Verhalinissen
bedenkenfrei folgern. Die Revisionsriige, das LSG habe
nicht gepriift, ob eine Befehlslibermittlung dorthin nicht
doch ohne groBere Schwierigkeiten und zeitraubende Umwege
moglich gewescen ware, enthilt keine ausreichend subtantiierten
Angaben, welche die Auffassung des LSG widerlegen konnten.

Hicervon abgesehen ist der vom LSG festgestellte Sachverhalt
unbestritten. Seiner sachlich-rechtlichen Beurteilung durch
das LSG pflichtet der erkennende Senat bei.

Ls trifft zwar zu, daB auch wihrend eines Bereitschafts-
dienstes - wic er bei manchen Besché&ftigungsverhiltnissen
in kennzeichnender Weise vorkommt (vgl. etwa BSG 14, 197,
201) - fiir die in Arbeitsbercitschaft befindlichen Be-
schiaftigten Unfallversicherungs(UV)schutz bestehen kann.
Hiergegen bestehen um so weniger Bedenken, je enger der
Beschéftigte wihrend leser Zeit mit seinem Arbeitsplatz
verbunden bleibt. In Frage gestellt kann der UV-Schutz sein,
wenn Arbeitnehmer wdhrend ihrer Dienstbereitschaft das
Betriebsgeldnde verlassen und in der Nachbarschaft z.B.
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ein Schwimmbad oder eine Gastsidtte aufsuchen; auch wenn

sie hierbeil stets in Rufweite ihres Betriebsvorgesetzten
bleiben, geschieht doch eine solche Verlegung des Aufent-
haltsortes nicht wegen, sondern trotz des Bereitschafts-
dienstes; inwiefern der Weg, den ein Arbeitnebmer unter
diesen Umstédnden auf dienstlichen Anruf hin vom frei ge—
wihlten Aufenthaltsort zur Arbeitsstiatte zsuricklegt,

dann wieder dem UV-Schutz unterlicgt, mag unersriers bleiben.

-8—
JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

Im vorliegenden Fall erhielten die Angehdrigen
der Fahrbereitschaft, die sich nicht im Einsatz
befanden, die Erlaubnis, das Lager Stetten zu ver-
lassen und sich einer vom gewgshnlichen Ort des
Bereitschaftsdienstes hinwegfiihrenden privaten Be-
tdtigung zu widmen, ndmlich dem Zuschauen bei dem
von der Bundeswehreinheit geplanten Fallschirm-
springen. Wie es versicherungsrechtlich zu beurteilen
wire, wenn dieser Ausflug sich auf das zunichst
in Aussicht genommene Ziel -~ die etwa 500 m vom
Lagerbercecich entfernte Stettener Hdhe - beschrinkt
hatte, braucht nicht geprift zu werden. Denn die
Gruppe bewegte sich iiber das urspfungliohe Zicl
noch weit hinsus und legte im Gelénde des Truppen-
libungsplatzes eine Distanz von mehrercen Kilometern
zuriick, bis sie endlich den Kraftsberg als geeigneten
Standort fiir das Zuschauen erreichte. Angesichts
dieser erheblichen und nacnhalulgen Abwendung von
der Arbeitsstdtte multe aber schlieBlich die - von
der privaten Betidtigung des Zuschauens zu trennende -
Dienstbereitschaft fir L., und seine Arbeitskollegen
so weld in den Hintergrund treten, daf sie den
wihrend des Zuschauens erlittenen Unfall nicht mehr
in den fir den UV-Schutz erforderlichen rechtlich
vesentlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tétigkeit zu bringen vermochte.

angesculossen h80089 war be1 den obwaltenaen Um~
stdnden nicht geeignet, die Beziehungen zur dicnst-
lichen Tdtvigkeit aufrechtzuerhalten, zumal da auch

er selbst - wie das LSG bedenkenfrei angernommen hat -

im Gebiet des Kraftsberges von Einsatzbefehlen des
Zugflihrers Bzizzzr nicht mehr ohne weiteres errecicht
werden konnte; dies wiederum hatte zur Folge, daB
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Guzmnr seinerseits in der gegebenen Situation keum noch
imstande gewesen sein dirfte, als unmittelbarer Vorge-
sebzter den in seiner Ndhe befindlichen XKraftfahrern

- abgeschen allenfalls von K ., dessen Omnibus ja am
TuBe des Kraftberges geparkt war - FahrbeXile oder sonstige
dienstliche Weisungen zu erteilen. Sollte L. - wie die
Revicion vortréigt — trotzdem immer noch geglaubt haben,
sich in Dienstbereitschaft zu befinden, wiirde diese
subjetive Vorstellung nicht ausreichen, um fiur den Unfall-
zeitpunkt einen rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit

der betrieblichen Tétigkeit herzustellen,

Unter diesen Umstdnden 1&Bt sich oomlt in {Ubereinstimmung
nit dem LSG der Versicherungssc..utz flir den Unfall, dem L.
zum Opfer fiel, nicht rechtfertigen. Dic Revision der
Kidger mulBl deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden
(§ 170 Abs, 1 SGG). '

v

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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