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Kliigers und Revisionsklégers,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

S[191) 19 J[I9], YONY :SIDMUTE]

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 22, Dezember 1958

beschlossen:

(o
@

Das Rechtsmittel des KlHgers gegen den Beschlufl des Landessozial-
gerichts Baden-lilirttemberg vom 22. September 1958 wird als ungu-
lassig vervorfen.

AuBergerichtliche XKosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Entschiddigungsanspriiche, die der Kléger fiir die Folgen des
Unfalles von 29, November 1956 beil der Beklagten geltend gemacht
hat, sind von dieser durch Bescheid vom 26. April 1957 mit der
Begrﬁndung abgelehnt worden, dafl es sich nicht um einen nach den
Vorschriften des Dritten Buches der Reichsversicherungsordnung
zu entschiddigenden Arbeitsunfall gehandelt habe. '

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG.) Karlsruhe mit
Urteil vom 9. Oktober 1957 zurlickgewiesen, weil die Klagefrist
versdunt war und das £G. die Voraoussetzungen flr eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht als gegeben ansah. Die Beru-
fung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG.) durch Be-
schluB vom 22. September 1958 zurlickgewiesen. |
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Hiergegen hat der Kliger mit einem innerhalb eines llonats
nach Zustellung des Becchlusses bein Eundessozialgericht
(BSG.) eingegengenen Schriftsatz * Tinspruch " eingelegt.
Dieser Schriftsatz ist von ihm selbgst unterzeichnet. IMit
diesem Rechtemittel will der Kliiger offcnsichtlich eine Nach-
priifung des angefochtenen Begschlusses des LSG. durch das BSG.
erreichen., Hierfiir besteht jedoch rach dem Sozialgerichtsge~
setz (SGG) keine lidglichkeit.

Das 1SG. hat tber die Berufung des Kldgers auf Grund von

§ 216 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SGG (in der Fascung des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des SGG von 25. 6. 1958 - BGBL. I

S. 409 -) durch BecchluB entcschieden. Das Rechtsmittel der
Revision an das BSG. 1st gegen einen solchen Beschlufl nicht
statthaft, weil die Revision nur gegen Urteile stattfin-

det (§§ 160, 161 SGG). Auch das Rechtemittel der Beschwerde
an das BSG. ist nach § 177 SGG gegen Beschliisse der Landes-
sozialgerichte nicht statthaft.

DafBl hiernach die Beteiligten keine iloglichkeit haben, nach
§ 216 Abs. 1 Nr. 3 SGG ergangene Entscheidungen der ILan-
dessozialgerichte im Rechtesmittelzug durch das BSG. nach-
prifen zu lassen, entspricht - wie sich aus der Entstehungs-
geschichte des Zweiten Gesetzes zur Arcderung des SGG er-
gibt - auch dem Willen des Gesctzgebers. Der Reglerungsent-
wurf dieses Gesetzes (vgl. Teutscher Bundectag, 3. VWahl-
periode, Drucksache 36) enthielt einen Abs. 3 des § 216,
nach dem gegen Entscheidungen, die auf Grund des § 216
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a ergengen sind, von BSG. die Beschwer-
de zugelasgven werden konntc. Der Bundesrat hatte Jedoch be-
antragt, diesen Abs. 3 zu streichen, weil seincr Auffassung
nach dic Zulasgsung der Revisionsbeschwerde den Zvieck der
Novelle (Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens)
vereiteln wiirde. Diegen Vorcchlag hat die Bundesregierung
zugestimmt (vgl. Anlagen B und € zur Bundestagsdrucksache
36). Der Rechtsauscchul des Deutschen Bundestags hat auf
Grund dieser Anregung, der auch der Ausschull flir Sozial-
politik zugestimnt hat, beschloccen, den Absatz 3 des
§ 216 zu streichen (vgl. Deutccher Bundestag, 3. Wahlperio-
de, Drucksache 338). In die endgiiltige Fassung degs Gesetzes
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ist deshalb diese an sich schon auf Entscheidungen nach § 216
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a SGG becckhrinkte Beschwerdemoglichkeit
nicht aufgenommen worden.

Das Rechtsmittel des Kldgers ist somit nicht statthaft ﬁnd
muflte als upzuldssig verworfen werden, ohne dafl es einer
Priifung bedurftc, ob sich die Unzulissigkeit auch noch aus
anderen Griinden ergibt.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
von § 19% SGG.
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