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_Klägers und Revisionsklägers,

gegen

acc-0.0.......olonlooco.‘ooloonlunocoono..uonoIo'...ooounoouootnooo

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

hat der 20 Senat des Bundessczialgerichts am 220 Dezember 1958

beschlossen:

Das Rechtsmittel des Klägers gegen den Beschluß des Landessozial-

gerichts Baden—Württemberg vom 22„ September 1958 wird als unzu—

lässig verworfeno

Außergerichtliche_Kosten sind nicht zu erstatten„

G r ü n d e =

Die Entschädigungssnsprüche, die der Kläger für die Folgen des

Unfalles vom 290 November 1956 bei der Beklagten geltend gemacht

hat9 sind von dieser durch Bescheid vom 260 April 1957 mit der
Begründung abgelehnt worden‚ daß es sich nicht um einen nach den

Vorschriften des Dritten Buches der Reichsvcrsicherungsordnung

zu cntschädigenden Arbeitsunfall gehandelt habeo '

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SGQ) Karlsruhe mit
Urteil vom 90 Oktober 1957 zurückgewiesen, weil die Klagefrist

versäumt war und das SGO die Voraussetzungen für eine Wiederein-

setzung in den vorigen Stand nicht als gegeben ansah° Die Beru—

fung des Klägers hat das Lendessozielgericht (LSGQ) durch Be—

schluß vom 220 September 1958 zurückgewiesen° '
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Hiergegen hat der Kläger mit einem innerhalb eines Monats

nach Zustellung des Beschlusses beim £undessozislgericht

(BSGD) eingegangenen Schriftsatz “ Einspruch " eingelegto

Dieser Schriftsatz ist von ihm selbst unterzeichnet° Mit

diesem Rechtsmittel will der Kläger offensichtlich eine Nach—

prüfung des angefochtenen Beschlusses des LSG° durch das BSGQ

erreicheng Hierfür besteht jedoch zaoh dem Sozialgerichtsge—

setz (SGG) keine Möglichkeito

Das LSGo hat über die Berufung des Klägers auf Grund von

@216 Abs„ 1 Nro 3 Buchst() b SGG(in der Fassung des Zweiten
Gesetzes zur Änderung des SGG vom 250 60 1958 — BGB1° I

SO 409 —) durch Beschluß entschieden„ Das Rechtsmittel der

Revision an des BS“Q ist gegen einen solchen Beschluß nicht

statthaft, weil die Revision nur gegen Urteile stattfin—

det (55 160, 161 SGG)O Auch das Rechtsmittel der Beschwerde

an das BSG° ist nach 5 177 SGG gegen Beschlüsse der Landes-
sozialgerichte nicht stetthuft°

Daß hiernach die Beteiligten keine Möglichkeit haben? nach
5 216 Abs„ 1 Nro 3 SGG ergangcne Entscheidungen der Lan-
dessozialgerichte im Rechtsmittelzug durch des BSG„ nach—

prüfen zu lessen‚ entspricht — wie sich aus der Entstehungs—

geschichte des Zweiten Gesetzes zur Änderung des SGG er—
gibt — auch dem Willen des Gesetzgebers° Der Regierungsent—

wurf dieses Gesetzes (vglo Deutscher Bundestag? 33 Wahl-

periode, Drucksache 36) enthielt einen Abs° 3 des % 216‚

nach dem gegen Entscheidungen, die auf Grund des 5 216
Abs° 1 Nr° 3 Buchst„ & ergengen sind, von BSG„ die Beschwer—

de zugelassen werden konnte„ Der Bundesrat hatte jedoch be—
antragt, diesen Abs° 3 zu streichen, weil seiner Auffassung

nach die Zulassung der Revisionsbeschwerde den Zweck der

Novelle (Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens)

Vereiteln würde° Diesem Vorschlag hat die Bundesregierung
zugestimmt (vgl° Anlagen B und C zur Bundestagsdrucksache

36)° Der Rechtsausschuß des Deutschen_Bundestegs hat auf
Grund dieser Anregung, der auch der Ausschuß für Sozial—

politik zugestimmt hat, beschlossen, den Absatz 3 des

@ 216 zu streichen (vgl° Deutscher Bundestag, 30 Lehlperio—
de, Drucksache 338)0 In die endgültige Fassung des Gesetzes
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ist deshalb diese an sich schon auf Entscheidungen nach 5 216

Abso l Nro 3 Buchst° a SGG beschränkte Besohwerdemöglichkeit

nicht aufgenommen worden°

Das Rechtsmittel des Klägers ist somit nicht etatthaft und

mußte als unzulässig verworfen werden, ohne daß es einer

Prüfung bedurfte, ob sich die Unzulässigkeit auch noch aus

anderen Gründen ergibt„

Die Kostenentsoheidung ergeht in entsprechender Anwendung

von 5 193 SGG°
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