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Aktengeichen: Im Namen des Volkes
_2 RU 245/57

In Sachen

Verkiindet
em 22, April 1959 s ge gen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

B‘Ll elxydcn. ° o . o . . ° ° o . o ° ° © o [-] o o

hat der 2. Senat des Bundescozialgerichtis
auf die mindliche Verhandlung in Berlin von
22, April 1959, an der mitgewirkt haben

“Senatspréacident Bracknann
als Vorgitzender,

Bundesrichter Dr. Barese l

Bundegrichter Schmitt

els weitere Berufsrichicr,
Bundessozialrichter Schléifenbaum
Bundessozialrichter M U4 1 1l e r

als elhrenamtliche Beisitzer,

fiir Reeht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Berlin vo
10. Oktober 1557 und des Sozialgerichts Bariin
vom 12. April 1957 sowie der Bescheid der Re--

klagten vom 26. Oktober 1956 werden auirchecben

Die Beklagte wird fir vern;llch et erklirt,
durch Bescheid die Leistungen festzustellen,
die der Beigeladenen wegen ihres Arbeitzunfal-
les vom 30. september 1955 zu gewihren cind.

Die Beklagte hat der XlEgerin die aufllergsricht-
lichen Kosten zu erstatten,
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Griinde :

1

Die Beteiligten streiten liber die Entschiédigungspflicht fiur die
Folgen des Unfalls vom 0. September 1955, durch den Frou
Promomoyxxx einen Bruch des 13, Brustwirbels erlitt. Zu dem Un-
fall war es nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
(L8G,) auf folgende Weise gekommen: Frau FxxXsooxxxxyar seit
langenm vefreundet mit der Tochter der Frau Sz einer damalc
75 Jahre alten Dame, welcher in Berlin-Wilmersdorf ein irund-
stick mit einem ninfamilienhzus und einem ctwa 500 qm ;rofen
Cbstgarten gehirt, Wiéhrend einer lingeren Abwesenheit dor Toch-
ter bewohnte Frau Fxounmxxxxsx in diesem Hause ein ihr urentgelt-
lich liberlassencs zZimmer; sie zanlte lediglich ihre Unkcsten

'.Jo

Ur Gas und Strom, wirtschaftete selbsténdig und betiti te sich
- abgecenen von gelegentlicher Hilfe beim Abwaschen - nicht im
Haushalt der Frau [xxsix, In diesen Haushalt wurde zwelnal
vochentlich eine Aufwartefrou beschéftigt. Den Garten hutten
stets Prau Sxxxxxx und ihre Tochter bearbeitet, sie hatien auch
Gie Obstbiume immer selbst oder allenfalls.mit Hilfe von Ver-
wandten abgeerntet; nur llr das Biumeschneiden war ein “crufs-
girtner hinzuwezogen worden. im Nittag des 30, September 1955
BuBlerte frau SxxxXx¥ zu Frau PXxxxxxxyi; wegen der Lbwesenheit
der Tochter - diese wurde erst in einigen wochen zuriickerwar-
tet -~ sel es leider nicht moglich, die reifen Birnen abiunehmer,
Gie nun wohl verkommen nifiten, Frau IPXIXXXZXXXX erbot sicn darou”
wenigstens die reifsten Birnen - es handelte sich um eine Licnge
von einigen Korben - von den BiHumen zu pflicken, Sie holte sich
sodann, wihrend Frau Sxxxxxx mittagsruhe hielt, eine im Garten

-

stehende Leiter und bdbrach. damit beim Pfliicken zusemmen.

Der anlédflich dieses Unfalls von Frau ﬂ."”?YL(IK gegen »rau
Go1l

For]

Sanxknxxangestrengte Schadensersatzyprozel wurde gemif

<

Abs, 2 der Reichsversicherungsordnung (RV0) zusgesctzt.

‘Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26. Oktober 1956 den Int-
schidigungsanspruch der Frau FXXXXXXXXX ab: Versicherungsschuty
nach § 537 Nr. 1o ZVO sei nicht gegebven, weil der Unfall sich
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nicht auf einer Arbeitsstdtte des allgemeinen Arbeitsfeldes
ereignet habe, das Birnenabnehmen keine ernsthafte Arbeit
von wirtschaftlichem Wert gewesen und die Tdtigkeit auch
nicht in einer arbeitnehmerihnlichen Abhingigkeit verrichtet
worden sei,

Die von Frau Sxxxkxx und IFrau Frxxixxxxxx hiergegen erhobenen
Klagen sind vom Sozialgericht (S5G.) zur gemeinsamen Verhand-
lung und sntscheidung verbunden und durch Urteil vom 12.April
1957 abgewiesen worden: Die Kldgerin Frau Fxeixiiiry sei nicht
wie ein nach § 537 Nr. 1 RVO Versicherter tdtig geworden, das
Birnenpfliicken habe vielmehr eine in persdnlicher und wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit erbrachte und deshalb unversi-
cherte Gefdlligkeitsleistung dargestellt, die auch wirtschaft-
lich nicht ins Gewicht gefallen sei,

Gegen dieses Urteil hat nur Frau Sxxxxxx Berufung eingelegt.
Das ISG., hat Frau Fxxxxxxxxx gemif § 75 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) beigeladen und durch Urteil vom 1o,
Qktober 1957 die Berufung der Kldgerin zurilickgewlesen: Die
Kldgerin sei nach § %02 RVO sachlegitimiert. PFiir den Vermiche-
rungsschutz nach § 537 Nr. 1o RVO sei zwar ein Verhiltnis per-
stnlicher und wirtschaftlicher Abhingigkeit des Titiewerdenden
und eine entsprechende .elsung°bcfugnls des Unternehmers nicht
erforderlich, auf das lNotiv flir das Tdtigwerden komme es somit
nicht an. Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift sei jedoch zu
Tolgern, dafl die geleistete Arbeit nicht nur fir den, zu des-
sen Nutzen sie geleistet werde, cinen wirtschaftlichen Vor-
teil bieten, sich also nicht nur aus dessen Sicht als wirk-
liche Arbeit darstellen, sondern daB sie auch aus der Sicht
des allgemeinen Arbeitsmarktes objektiv die Merkmale einer
versicherten Arbecit tragen miisse. Es miissé sich also um eine
liblicherweise von bezahlicn Kr#dften verrichtete Tatigkelt
handeln. Um hier eine nicht versicherte von einer versicher~
ten Tdtigkeit abzugrenzen, sei aber noch in jedem binzelfall
zu prifen, ob der Unternehmer ohne das Einspringen des Ver-
ungliickten fir die von diesem iibernommene Tdtigkeit eine
bezahlte Kraft hdtte einstellen miissen; es genilige dabei nicht,
daB fur derartige Arbeiten iiblicherweise auf dem allgemecinen
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im Binzelfall von diesen Kr&fien auch wirklich. Gebrauch gemacht
worden wire. Hiernach sei die Beigeladene beil dem Birnenpf{licken
nicht versichert gewesen. Nach ihren Angaben im ersten Rechtszuge
seil sie lediglich fiir dic verreiste Tochter ces laouses eilngesprun-
zen, und ohne ihr Einspringen hiétte die Kliédgerin keine bezahlte
Kraft zum Birnenpfliicken eingestellt. Die Kl#dgerin und ihre Toch-
ter hitten die Biume stets selbst - allenfalls nur mit Hilfe einec
zutfillig anwesenden Verwandten oder Bekannten - abgecrntet. sine
bezahlte Kraft sei fir das Obstpfliicken bisher niemals herange-
sogen und eine derartige Heranziechung wire auch im hier streiti-
cen Felle nicht in Betracht gezogen worden, zumal da es sich nur
unl einige KOrbe voll Birnen gehandelt habe und die Ohsternte auch
nicmals verkuuft, sondern nur im Haushslt sowie im Verwandten-

vid Freundeskreis verbraucht worden sei., Darum kénne unerirtert

"‘NJ'

bleiben, ob und inwiefern das Pfliicken der Birnen, die ohne die
Iilfe der Beigeladenen wahrscheinlich am Baum verfault wiren,
2inen wirtschaftlichen Wert [ir die Kldgcrin dargestellt itte.
Die Beigeladene sei jedenfalls nicht "wie ein nach § 537 ir. 1
bis 9 Versicherter", sondern lediglich wic die - bei Gartonarbei-
c2n nicht versicherte - Tochter des Hauses titig geworden. Auch
sus § 537 Nr. 8 in Vcrbinﬁung mit Nr. io RVO ergebe cich kein
Versicherungsechutz, denn ein Hausgarten der hier vorlicgenden
vt gelte gendB § 917 RVO nicht als landwirtschaftliches Unter-
wehmen, - Das LEG. hat die Revision zugelassen,

Jegen das am 29, Oktober 1957 zugestellte Urteil hat die HlHgerin
¢a 22, November 1957 Revision eingelegt und sie zuglelch Zolgen-
cormafien begriindet: Entacheidend fir den Versicherungsscihiutz nach
§ 537 Nr., 1o RVO sei, ob fiir die betreffende Titigkeit auf dem
cllgemeinen Arbeitsmarkt berufsméBige Hilfskrifte zur Verllgung
civiinden; dagegen komme es nicht darauf an, ob tatséchlich im
cinzelnen Fall eine bezgahlte Xraft eingestellt oder schon Iriher
beschdftigt worden sel oder ob dies beabsichtigt worden wire,
wenn dile Beigeladene nicht ausgeholfen hidtte. Fur Arbeiteledstunge:
ceringen Umfangs bediene men sich hiufig eines unentgelilicr
tdtigwerdenden Helferg, Hinge etwa -~ wie das L3G., angenonen hade
- der Versicherungsschutz davon ab, wer friher das Obst geerntet
habe, so kime man in Péllen, die nach der Art der Hilfelcistung
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vollig gleichgelagert seien, zu verschiedenen srgebnissen,
Die von der Beigeladenen verrichtete Tdtigkeit des Obst-
nfliickens habe einem ins Gewicht fallenden wirtschaftlichen
Zweck fiir den Haushaltsbetrieb der Kldgerin gedient, sei
also mit einer bloBen Gefidlligkeitshandlung nicht zu ver-
gleichen. Die Kligerin hat in der miindlichen Verhandlung vor
den erkennenden Senat beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Bescheids der Beklagten diese fir verpflich-
tet zu erkliren, durch Bescheid die Leistungen
festzustellen, die der Beigeladenen aus AnlalB
ihres Unfalls vom %0. September 1955 zu gewéh-
ren sind.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie verweist auf das Urteil des erkennenden Senats vom 28,
Mai 1957 (BSG. 5 S, 168) und meint, die angefochtene Ent-
scheidung stehe hiermit nicht in Widerspruch. Eine reine
Gefidlligkeitshandlung oder eine Betitigung wie eine Tochter
des Iliauses falle selbst bei weitester Auslegung nicht unter
§ 537 Nr. 1o RVO. | |

Die Beigeladene that sich im Revisionsverfahren nicht ver-
treten lassen und keinen Antrag gestellt.

11

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 4ibs. 1
Nr., 1 3GG); sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 164 SGG) und demnach zuldssig. Sachlich
ist sie auch begriindet. ’

Zutreffend ist das LSG. davon ausgegangen, daf die Kldgerin
nach § 902 RVO als Unternehmerin fiir die unfallbringende
Tatigkeit der Beigeladenen berechtigt war, deren Anspruch
im gerichtliche# Verfahren geltend zu machen (vgl. BSG. 5

S. 168 /17975 7 S. 195 /T967).

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

S
<

1znyosag

L Y00 SOMUTE

S[e purs ﬁUH[llllUL‘SS[!J].lj J3P 913,

OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Mir die Anwendung des § 537 Nr. 1o in Var01ndung mwt .

RVO kommt c¢s nach der Rechss preonung des orkennenden Sennfs
(B5G, 5 35, 168 £f.) darauf an, daB es sich um eine ernsiliche,
dem in Frage stehenden Unternehmen diencnde'Tétlgkeit handelt,
daB sie dem mutmaflichen Willen des Unternehmers entsvricht

und dafl durch diese Tatigkeit ein innercr, ursichlicher Zu-
sammenheng mit dem Unternchmen hergestellt wird; ein persén-
liches oder wirtschaftliches Abhdngigkeitsverhéltnis des Titis-
werdenden zum Unternehmer braucht dagegen hierbei nichi vor-
zuliegen, auch sind die Bewergrinde des Handelng fiir don
sicherungsschutz unerheblich. Von dicser Auffassung ist sei
nur das L3G. Nordrhein-Westfalen abgewichen {Breithaunit. 1958
8, 117); im Ubrigen hat sich ihr jedoch die neuere Recnhisnre-
chung - soweit ersichtlich - 01nhe111g angeschlossen {vgl.
Bayer.LS5G, Breithaupt 1957 5. 997; LSG. I'iedersachsen, Zreit-
haupt 1958 S. 312 und 71959 3. 269; LSG. Hamburg, Breit zupt
1958 8. 8225 L5G. Baden-Viurttenmberg, Breithaupt 1859 5. 501
und 706; Hess. LSG., BG. 1958 3. 512)., |

im vorliegenden all ist auch das L35G. Berlin im allgerzinen
diesen Grundsé&tzen gefolgt. Um hier im Rahnen dieser Grund-
sitze eine nicht versicherte Beitiétigung von eirer vercicherten
Arbeitsleistung abzugrenzen, hat sich das LEG. jedoch auf Lr-
wiigungen gestutzt, die nach der Aufst assung des Senats nicht

dem Sinn des § 537 Nr. 1o RVO entsprechen., Zwar ist auch nach
Ansicht des Zenats nicht schlechthin jede Tadtigkelt, die einem
Unternehmen dient und dem mutmaBlichen Willen des Unternehmers
entspricht, nach dieser Vorschrift versichert. Hs mufBl cich
vielmehr um eine THdtigkeit handeln, die ihrer Art nach sonst
von Personen verrichtet werden kxonnte, die zu dem Unternehmer
in persodnlicher und wirtschaftlicher Abhi ingigkeit stshen; sie
muli also unter solchen Umsiinden geleistei werden, dall sie einr
Tdtigkeit auf Grund eines Becchiftigungsverhilinisses Zhnelt
(vgl. B3G. 5 . 168 /1747). Is mag sein, daB bei fnwendung
dieses MafBstabs eine Vielzahl von Verrichtungen - namentlich
im "Untcrréimen" eines Privathaushalts, um den es sich hier
handelt -~ fir den Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 1o RVO

in Betracht kime. Dadurch wird jedoch nach lieinung dec Zenats
der vom Berufungsgericht veritretene Standpunkt nicht gerecht-
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Ausfiihrungen in einem Urteil des LSG. Hamburg (Breithaupt
1956 S. 239 /241/427) - zu dem Ergebnis, daB es ausschlaggebend
darauf ankommt, ob der betreffende wirtschaftliche Erfolg ohne
die unentgeltliche Gefdlligkeitshilfe nur durch eine berufs-
miaBige Arbeitskraft hdtte herbeigefiihrt werden konnen und
ob der Unternehmer auch gewillt unq‘in_der“Lage gewésen ware,
 eine solche Kraff'eiﬁzusfellen'und'zu bezahlen. Nur unter
dieserVVoraussetzung goll - wie das vom LSG. Hamburg (2.2.0.)
gebildete, mit dem hier zu entscheidenden Fall vergleichbare
Beispiel einer Tétigkeit im Obstgarten deutlich zeigt - die
unentgeltlichi geleistete voriibergehende Hilfe aus der Sicht
des allgemeinen Arbeitsmarktes die Merkmale einer versicher-
ten Tdtigkelt aufweisen., Demantsprechend hat auch im vor-
liegenden Fall das Berufungsgericht entscheidendes Gewicht
darauf gelegt, dafl im Garten der Klédgerin ein Berufsgirtner
- abgesehen vom Biumeschneiden - nie beschiftigt worden war,
sondern daB insbesondere das Obstpfliicken stets von der
Klagerin und ihrer Tochter, allenfalls aber von hilfsbereiten
Verwandten oder Freunden besorgt wurde.

Wiirde man aber den Versicherungsschutz nach diesem Merkmal
abgrenzeh, so liefe das darauf hinaus, daB derjenige, der
sich bezahlte Arbeitskrifte fiir seinen Privathaushalt oder
Kleinbetrieb tiherhaupt nicht leisten kann oder jedenfalls

aus Sparsamkeit ohne Beschdftigung von Arbeitnehmern auszu-
kommen trachtet, einem Helfer, der bei einer dringenden,

" sonst nicht zu bewdltigenden Arbeit uneigenniitzig einspringt,
fir den dabei eintretenden Unfall persdnlich schadensersatz-
pflichtig wird, nicht hingegen - in einem sonst gleichlié=-
genden Fall - der Cutsituierte, dessen bezahlter Arbeitnehmer
zufillig fur die betreffende Patigkeit nicht verfiigbar ist.
‘eder vom Standpunkt des Unternehmers noch aus der Interessen-
lage des Helfers lassen sich so unterschiedliche =Zrgebnisse
Uberzeugend begriinden. Dies spricht, wie die Revision mit
Recht vortrégt, gegen die Richtigkeit der vom L3G. vertre-
tenen Gesetzesauslegung. Zu dieser Auslegung ndtigt auch
nicht das vom erkennenden Senat fir § 537 Nr. 1o RVO aufge-
stellte Brfordernis einer arbeitnehmerihnlichen Tatigkeit,
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vielmehr beruht sie auf einer der geseizlichen Unfallver-—

sicherung wesensfremden sTwiEgung.

Nach Ansicht des Senats ist es statt dessen entscheidend
darauf abzustellen, daB es sich bei den nach §'53%7 Nr. 1o
RVO versicherten THtigkeitensum ernstliche Arbeitsleicstun-
gen handeln mufl, die ihrer Art nach sonst von Personen ver-
richtet werden konniten, welche in einem dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zugurechnenden Beschidftligungsverhilinis sitehen,
Dagegen setzt der Versicherungsschutz nach dieser Vor: chrifst
nicht voraus, dall -~ ohne Zingreifen der unentgelilich Sitig-
werdenden Ilelfer - der Unternehmer die Tdtigkeiten von be-
zahlten Arbeitskrifiten hidtic. verrichten lascen, Vo hiernach
im Fingelfall die Grenge fir den Versichrerungsschulz ou
ziehen ist, wo also nicht mehr wvon einer ernstlichken, dem
Unternehmen dienenden Arbeitstitigkeit gesprochen werden
lkann, dbrauchte der Senat aus Arlafl dieses Rechtsstreits nicht
zu entscheiden., Denn die Tétigkeit des Obstpfliickens, bvei
~der die Beigeladene verungliickte, stellte jedenfalls ihren
beabsichtigten Umfang nach - es waren mehrere Kérbe voll
Birnen abzuernten - durchaus eine ernstliche, dem Hauchalt
der Klidgerin dienende und zuch wiritschaftlich nicht gonz
unbedeutende Arbeitstidtigkeit dar (vgl. den insoweit ihin-
lichen Sachverhalt im Urteil des L5G. Baden-llrttembers:,
H3We 1957 S. 1575).

Auch die wvon der Beklagten geteilte Aulfassung des L3G.,

die Beigeladene sei nicht wie ein Versicherter, sondern wie
die Tochter des hauses t8ftlg geworden, ist nach Ansicht

des Senats nicht gercchtfertigt. Zs hat sich im vorliegenden
¥all nicht um eine verwandtschaftliche Gefdlligieit gehaon-
delt, die von familiiren Beziehungen zwischen Angehiricen
ihr Gepnridge erhielt, sondern um eine ernstliche, wirtschalt-
lich niitzliche ‘irbeitsleistung im Haushalt; bei solchen
Arvbeitstitigkeiten wird aber ein Aullenstehender regelmilfig
nicht wie ein Familienmitglied tétig, denn die Art der
Tétigkeit hat keine innere IDeziehung zur familifren St=llung.
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Auf die somit begriindete Revision der Kldgerin muBliten die
Urteile der Vorinstanzen und der angefochtene Bescheid aufge-
hoben werden., Das Klagebegehren ist hinsichtlich der Verpflich-~
tung der Beklagten, durch Bescheid die der Beigeladenen wegen
ihres Arveitsunfalls vom 30. September 1955 zu gewihrenden
Leistungen festzustellen, in jeder Beziehung spruchreif. Der
Senat konnte deshalb, nachdem die Kl&dgerin ihren Revisions-
antrag entsprechend berichtigt hatte, auf die beantragte Ver-
pflichtung der Beklagten erkennen (§§ 170 Abs. 2 Satz 1, 131
Abs. 2 SGG, vgl. SozR. SGG § 131 Bl, Da 3 Nr. 7).

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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