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Bundessozialgericht.
Az.: _2 RU 2u44/63

Zugestellt . Im Namen des Volkes
am 19,Aug,. 1965

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Scnat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am %C. dJuni 12965 unter Mitwirkung

von
Senatsprasident Brackmann
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dro Baresel und
Bundesrichter Hunger
als weitcren Berufsrichtern,
- Bundessogzialrichter Ehrhardt und

Bundessozialrichter Dr. Led érer
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 11, Oktober 196% wird mit den ihm zugrundclicgen-—
den TFeststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhondlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurlickverwviesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnYdsad DYIN ‘B §§ YorU Juequale(J S[e Puls SUN[WTWeSS[Ia}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G riund-~e

. O o i o S

I

Diec Klager sind die Eltern des im Alter von 16 Jahren tod-
lich verunglickten Hilfsarbeiters Werner Sl Dieﬁgr
var in dem landuirtschaftlichen Unternehmen der Klager als
einzige Hilfskraft tatig und war aullerdem seit der 24, No-
vember 1960 in einem fremden Fuhrunternehmen als Hilfserbei-
ter beschaftigt. In dicsem Fuhrbotrieb wurde er am 21. De-
zenber 1260 von cinem Arbeitsunfall betroffen9 an desscen
Lolgcn er am ndchsten Tage starb.

Dic Klager beanspruchcn Elternrente aus der gesctzlichen Un-
fallversicherung. Sic behaupten, ihr Sohn habe in ihrer Lond-
wirtschaft unentgelﬁlich gearbeitet und ihnen seinen Ver-
dienst aus der Beschdftigung in dem Fuhrunternchmen abgege-
ben; auf diese Zuwendungen seien sie angcecwlescen gewesen, do
sic die Lendwirtschaft sonst nicht hatten aufrechter hdlto
konnen.,

Dic Klager bewirtschafteten zur Zcit des todlichen Unfalls
ihres Sohnes in Eppenrcd/Unterlahnkreis 7,73 ha Lend und
hiclten darauf 2 Pferde, 4 Kihe, 4 Stuck Jungvich, 2 Zucht-
sauen, 4 Schwveine und 20 Hihner. Ihr Sohn, der in diesem Iir-
tricb standig mitarbeitete, solltc den Hof einmal ibernchumer.

Die Beklagte lchnte den Anspruch auf Elternrente durch
Bescheid vom 26. Mai 1961 mit der Begrindung ab, die Hlégzger
scien bel den Ertragen ihres landwirtschaftlichen Betricbs,
der fur sic eine Existenzgrundlage bietc, nicht bedlirftig
im Sinne des § 593 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Im Klageverfahren hat das Sogzialgericht (SG) Xoblengz iber
dic Ertrégnisse der Londwirtschaft der Kléger im Jehre 1960
das Gutachten eines Lendwirtschaftsmeisters eingcholt und
vom Landratsamt des Unterlahnkreiscs eine Auskunft vom
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4, April 1S62 beigezogen, in welcher der Fursorgerichtsatz
fiir die Kldger auf monatlich 131,-- DM beziffert wird. Die
Kldger haben eine Urkunde iliber die Verpachtung ihres lend-
wirtscﬁaftlichcn Betriecbes vom 20, Januar 1951 vorgelegt;
dr~i> wird der monatlich zu zahlende Pachtzins rit 5N ,-— DM
angegecben, Das 8SG hat die Klage durch Urteil vom 31. August
1062 abgewiescn. Es ist der Ansicht, nach dcem Gutachten des
lanawirtschaftlichen Sachverstéandigen habe das zur Lebens-
haltung der Klédger verfiigbare Einkommen den Fiirsorgericht-
satz zur Zcit des tédlichen Unfalls des Sohnes erheblich
ubCﬂ%chrLtton, so dafl die Klager in diescm Zeitpunkt nicht
als bedlirftig anzuschen seien; dic wirtschaftlichen Verhalti-
nissc, die sich fir dic Klé&ger nach der Verpachtung der
Lancwirtschaft crgeben hatteon, muBiten bei der Prufung der

U

Bedaurltigkeit auller Bctracht bleiben,

Zger haben hiergegen Berufung eingelegt. Das Landes-

o

i
sozialgericht (ILSG) Rheinland-Pfalz hat durch Urteil vom
/I L]

o
>3
b
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grindung u.a. ausgefihrt: Bedlrftigkeit im Sinne von

§ 595 RVO al’ sci flir die Kléger im Zeitpunkt des t&dlichen
Unfalls ihres Sohnes zu verneinen; deoher xonne offenbleiben,
ob dic Kléger von ihrcm Sohn aus dessen demaligem Arbeits-
VCrdicnst_wescntlich unterhalten worden seicn. Bei der Pri-
fung der Bedurftigkeit x0nne der Flirsorgerichtsatz einen
Anhaltspunkt insofern geben, als Bediirftigkeit nach § 597
RVO aF jedenfalls dann nicht gegeben sei, wenn cer Fur—
sorgerichtatz durch das zur Verfiigung stchende Einkormen
der Rentenbeverber wesentlich iUberschritten werde. In

einem solchen Falle sci die Annabme verechuigt, dall déle
eigenen Linkiinfte einen einigermaBen auskxommlichen Leoens-
unterhalt gewdhrleisteten., Sei das der Fall, liege zeine
Bedurftigkeit vor, Der fiir die Klédgcr geltende malgebliche
Fursorgerichtsatz von 191 -— DI werdehAach den Bercchnungen
Uber den Ertrag ihrer Lendwirtschaft ausweislich des
Gutachtens des landwirtschaftlichen Sachversténdigen erheb-
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lich Uberstiegen. Bei eincm Rohertrag von 4.970,-- DM im
Jahre 1260 (= 414,-- DM monatlich) sei zur Unfallzeit der
Lebensunterhalt der Klager durch den landwirtschaftlichen
Betricb, der eine mittlerc GroBe habe, auf alle Falle
cinigermaBen gesichert gewescn. Dic Exictcerzverhdltnisse

der Klédger nach dem Tode ihres Sohnes hatten sich zwar
weniger glinstig entuickelt. Darauf komme es aber bei der
Priifung der Bedilirftigkeitsfrage nach § 593 RVO aF nicht en,
da insoweit nur die wirtschaftlichen Verhéltnissc der Klager
zur Zeit des Unfalles ihres Sohnes zu beriicksichtigen scien.
Auch nach § 526 RVO nF, der auf den vorliegenden Fall eben-
falls Anvendung finde, sei der Anspruch der KléZger nicht be-
griundet. Dic Voraussectzung, dall sie von ihrem Sohn unterhal-~
ten wiirden, konne schon decshalb nicht gegeben sein, weil der
Sohn den cltcrlichen Betrieb spéter dbernommen h&tte und dic

- Klidger sich durch den Ubergabevertrag mit ihm fiir ihren

[t |

Lebensunterhalt hdtten sichern konnen.

Das LSG hat die Revision zugeclassen.

Das Urteil ist den'Klégern am 2. Dezember 1263 zugestellt
worden. Sic haben gegen dic Entscheidung am 11. Dezember

1965 Revision eingelegt und sie gleichzeitig im wescntlichen

damit begriindet, das ISG habe den Sachverhalt nicht ausrei-
chend geklart, um die Frage der Becdlirftigkeit der kldgor
abschlleBend entscheiden zu konnen.

‘Die Kliger beantragen,

die Beklagte zur Gewdhrung von Elternrente
aus Anlafl3 des todlichen Arbeitsunfalls
ihres Sohnes Werner zu verurteilen. -

Die Beklagtc beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie pflichtet im wesentlichen der Begriindung des angefoch-
tenen Uru017s bei, '
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung cinverstanden erklart
(§ 124 Aibs, 2 des Sozialgerichtsgesctzes -8GG- ).

II
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Das LSG hat den Anspruch der Klager auf Elternrentc zu Recht
ur.ber den Veraussctzungen des § 596 RVO in der Fessung des
scit 1., Juli 163 geltenden Unfallversichcrungs-Neurcgelungs—
gesetzes (UVNG) ven 20. April 1963 (BGB1 I 241) wie auch

des § 593 RVO in der vorher geltenden Feossung geprift; denn
nach Art. 4 § 16 UVNG xdnnten fir die Kldger Leistungen,

dic crst aus § 596 RVO nF herzuleiten wédrcen, nur ven

1. dJuli 1263 an in Betracht kommen., ‘

Nach § 593 RVO aF stcht den KlEgern die Rente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu, wenn sie aus dem Arbeitsver-
dienst ihres tédlich verunglickten Sohnes im Zeitpunkt des
Uncalls (21, Dezember 19€0) wesentlich untcrhalten worden
und nach den Vegfall dicser UnterstitzunB bediirftig geblie-
bten sind., Das ISG verneint den Rentenanspruch der Xlager,
weil es dafir schon an der Voraussetzung der Bedlirftigkeit
fehle. Dic Ausfihrungen, mit denen dicse Entscheidung be-
srundet ist, halten..jedoch der rechtlichen Nachpriifung im
Revisionsverfahren nicht stand.

Zwvar hat das LSG den Begriff der Bedurftigkeit im Sinne des
§ 593 RVO aF nicht verkannt; in Ubercinstimmung =it der
Rechtsprechung des erkenncaden Senats hierzu (3SG 1, 184 und
das in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1958, 350 veroffentlichte
Urteil vom 21. Oktober 1958 - 2 RU ?75/55 =) ist es davon
ausgegangen, dall es sich bei dieser Bedurftigkeit um einen
sog. unbestimmten Rechisbegriff handelt, dessen Auslegung
sowic Anwendung auf den festgesteiltcn Sachverhalt auf inre
Richtigkeit im Instanzenzug nachgepruft werden diirfen. Im
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Einklang mit der angefiihrten Rechtsprechung hat das ISG den
Begriff der Bediirftigkeit auch inhaltlich richtig dahin ver-
standen, dafl diese als gegeben anzuschen ist, wenn und so-

lange ein Rentenbewerber aullerstande ist, sich einen ciniger-

mafen auskdmmlichem Lebeasunterhalt zu verschaffen,

Nach den in dieser Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen
ist bei der Beurteilung der Bediirftigkeitsfrage weitgchend
dic Eigenart des Einzclfalles zu beriicksichtigen; schemeti-
sierende MaBstébe wie diec ehemaligen Fiirsorgerichtsatze '

- jetzt Regelsdtze - sind abzulchnen, d2 siec im allgemeincn
die hinrcichende Berilicksichtigung der individuellen Verhdalt-
nisse des Rentenbewerbers verhindern (vgl. Brackmenn, Hond-
buch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., Bd. II S. 590),
Dies hat das LSG bei der Entscheidung des vorliegenden Falles
nicht genigend bcachtet. Es hat zwar nicht auller acht geclas-
sen, dafl Beduritigkeit nicht gleichbedeutend ist mit der
firsorgerechtlichen Hilfsbedurftigkeit, bei der auf den "not-
wendigen Lebensunterhalt'" abgestellt ist; fur seinc Entschei-
dung ist aber gleichwohl ausschlieflich der Vergleich des
eigenen Einkcmmens der Kldger im Zeitpunkt des todlichen Un-—
falls ihres Sohnes mit dem damals fir sie geltenden Flirsorge-
richtsatz bestimmend gewesen., Es hat sich mit der dem Sach-
verstandigengutachten iiber die Ertragsverhéltnisse der Lond-
wirtschaft der Klager entnommenen Feststellung begnligt, dal
den Klagern aus der Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen
Betricbes monatlich rd. 414,-- DM zugeflossen seien und aus
diescer Feststellung gefolgert, dell der fir die Kléger mafl-
gebliche Fursorgerichtsatz ven 1%31,-- IM durch die Einkiinfte
aus der Landwirtschaft erheblich idberschritten worden sci.
Hiermit hatdes ISG jedoch, wie dic Revision mit Recht
geltend macht, die Einkommens- und Verﬁégenéverhiltnisse

der Kl&éger nicht ausreichend bericksichtigt. Der Sachverhalt
bedarf der weiteren Klarung, um die streitige Bedlirftig-
keitsfrage abschlieBlend beurteilen zu konnen., Hierfir bietect
schon das angefiihrte Gutachten des l3ndwirtschaftlichen
Sachverstandigen, auf welches sich das ISG flir seine Fest-
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stcllung iiber den Rohertrag des Betriebs der Klager gestltzt
hat, nZherc Anhaltspunktc. &o . sind bei der Bercchnung des
Einkommens von monatlich ctwa 414,-- DM weitere in dem Sach-
versténdigengutachten enthaltene Hinweise aufier Betracat
geblicben, und cwar in erster Linie, daBl der Sohn in dem
cltcrlichen Betricb als Hilfskraft standig mitgecroveitet hat,
ohnc dafir bezahlt worden zvfdein. Diecscer Umstand darf nach An-
sicht des crkennenden Senatsbei der Prifung der Bedlrftigkeits-
frazge hicr nicht unberiicksichtigt bleiben. Ergibt sich, dal
die Kl&ger zur Aufrcchterhaltung ihres Irwverbsunternebmens auf
d1e Mitarbeit ihres Sohnes angcewilesen waren und statt sciner

-~ gleichviel aus welchen Grurden - nicht auf eine familien-
frermde Hilfskraft hétten verzichten konnen, kann die mit
diescr Loge fur sie verbundene wirtschaftliche Auswirkung

auf ihrc Einkommensverh&éltnisse jedenfalls nicht chne Bedeu-
tung scin, so daBl einc weltere Prifung hierzu erforderlich ist.

Hicrmit stecht im engen Zusammenhang die Frage, ob die Klager,
insbecondere der Vater des Verungliickten, aus gesundheitli—
chen Grinden gehindert waren, die Leondwirtschaft so zu be-
treiben, dafl eauch ohne die standige “unentgeltliche” Hilfe
des Sohnes der bei dem gegebenen Umfang des Betriebes zu
ervartcende Ertrog gewdhrleistet war, Hierzu bedarf es vor
allem der Klérung, ob und scit wann der Veter schon zu Leb-
zeiten des Sohnes infolge Krankheit die ihm zvfellenden Auf-
gaben in dem Betrieb nicht mehr bewdltigen konnte, so dal
die Unterstutzung durch die unentgeltliche Arbeitsieistung
des Sohncs den Klégern uUber den Zustand der Becuritigkeilt
hinweggeholfen hat und-der Wegfall der Unterstitzung inre-
auskémmliche Lebenshaltung geféhrdet,

Bei der Bemessung des Einkommens der Klidger darf scdann
nicht auller Betracht gelassen werden, dafll auch in einem
landwirtschaftlichen Betrieb des hier gegebenen kleineren
Unlangs Investitionen erforderlich sind, die mindestens zum
Teil aus den Ertridgnissen des Unternehmens bestritven zu

werden pflegen. Dics hat in gleicher Weise fir finenziclle
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' Bclastungen betrieblicher wic persdnlicher Art zu gelten
(z.B. {epitalauszahlungen und Zinslceistungen). Dic crfor-—
derlichen Festotellungen missen sich deher cuch derauf cr-

trecken, ob dic Kléger solche Aufvendungen zu erbringen
hatten.

SchlicBlich sind fiur die Bourtcilung der Lebenshaltung der
Kliper entpesmen der Aulfcccung des ILSG auch dic in der Zeit
nach denm todlichen Unfall cirngetretencn Verdrnderungen in
ihrcn wirtcchaftlichen Verhéltnissen nicht culler Betraocht

zu lcosen, Wenn auch, vice dos LEG nicht verkennt, als mofiiof -

licher Zeitpunkt, fir dcn dos Binliommen der Kllger zu crmi -
teln ist, der Teg des Unfalls cnczucchen ist, so ¥énnen ~lelc
wohl Feststellungen iUbcr die spitere Intuicklung ihrer v irt-
schaftlichen Verhéltnisse Ruckschlicse dercuf ermoglichen,
ob ihre Lebenshaltung cdurch den Vegfall der Unterstitoung
gefihrdet worden ist (vgl. AN 1922, 262, 2€/t), Ein solcher
Ruckcchlull licgt im verlicgenden Felle nach den Jfusfthrun
des anpefechtenen Urteils nahe; denn dos LSG hdlt die Zin-
kemmens- und Verndgensverhilinicse der Klégper seit der Ver-
pachtung ihrer Lerdwirtcchaft nichtfichr fiir so glinstip vie
noch im Dezember 1960, den Unfallmonat. Deher bectchl An-
lafl, der wirtschaftlichen fuswirkung der Verpochtung aufl dic
Einkommensverhiltnisce der Kliéger nachzugchen, vor allem zu
kléren, ob sich in dem engeblich nur 50,-- DM betregenden
Pachtzins der GCgenwert Iur dic pachtiueise Uﬁcrlassung dcs
gesomten landwirtcchaftlichen Ectricbes crschépft, bejehen-
denlalls ob dicscr Betrag angenmcccen ist.

Soweit den Klédgern Eigenland gelirt und sic Eigentiimer land-

wirtschaftlicher Prcduktionsmittel sind, kdnnte desucepen
den Kliégern nach Ansicht des erkennenden Scncts nicht ohnc
weitercs mit Recht entgegengehalten verden, dell sic selonge
nicht bedlirftig im Sinnc des § 59% RVO aF ceicen, 2ls sic
sich durch VerZuBerung ihrer Vermogensuerte, insteseondcere
Liegenschalten,Subsictenznittel beschaffen kdnnten., Dic Ver-
duBerung von Erverbcmitteln darf einem Rentenbewerber jo-
denfalls nicht zugenutet werden, wenn aus dem LErlos der Le-
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bensunterhalt nur einc verhdltnismafiig kurze Zcit lang bestrit-
ten werden konnte. Ob etwas anderes zu gelten hatte, wenn der
Gegenwert in Geld so erheblich wdre, defl dic Ertrignissc

deraus (Zinsen und sonstiger Gewinn) ohne wesentliche
Schnilerung des Stammvermogens zu cinem auskommlichen Le-
bensunterhalt reichen wurden, kann hier ungeprift bleiben,

weil nach Lege des vorliegenden Streitfalles ecine solche

Losung der Unterhaltsfrage nicht in Betracht kemnmt.

Fir den Fall, daBl die weitere Klarung des Scchverhalts
tatsdchliche Feststellungen ermoglichen sollte, welche

dic Bejcochung der Bedirftigieitsfrage rechifertigen, wird

auf Grund dcrsclben Feststellungen auch die Anspruchsvoraus-
setzung des wesentlichen Unterhalts als gegeben zu erachten
scin. Diesce Voraussetzung stcht mit dem Anspruchserforder-

nis der Becdurftigkeit in einem wechsclsetbigen Zusammen-

hang. Wenn nur die durch dic unbezohlte Arbeitsleistung des
Sohnes den Klagern erbrachte Unterstiutzung, solange sie dau-
ertc, den auskdmmlichen Lebensunterhalt fUr dic Familie
gcw&hrleistctc,'hing von dieser Unterstiitzung dic Bedlirftigkeit
der Kldger ab. Ob und in welchem Umfang der Sohn seinen Ar-
beitsverdienst, den er durch seine Beschéaftigung in einem ande-~
ren Unternchmer erzielte, seinen Eltern Uberlassen hatte, wird
bei der durch den landwirtschaftlichen Betrieb an sich gegebe-
nen wirtschaftlichen Grundlage fir dic Lebenshaltung der Kla-
ger kaum ins Gewicht fallen., '

Ve

Da hiernach das LSG tber den Rentenanspruch der Kliéger aus

§ 593 RVO aT noch nicht hdttc abschlieBend entscheiden dur-
fen, muBte das angefcchtene Urteil aufgchoben werden. Das LSG
hat zunichst die fchlenden tatsachlichen Feststellungen nach-
suholen. Der Rechtsstreit muBte daher zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an dic Vorinstanz zurilickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).

Von dem Ergebnis der erneuten Prifung des Kentenanspruchs
der Kléger im Berufungsverfahren wird es abhidngen, ob der
Streitfall auch unter den Voraussetzungen ées § 586 RVO nF
zu becurteciler ist, Fur den erkennden Senat bestand vorerst
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keine Veranlassung, zu den sich aus der Anwendung diescr Vor-
schrift ergebenden Rechtsfragen Stellung zu nchmen, zural da
schon nach dem eigencn Vorbringen der Kl&dger Kein Anhalt dafiir
gegeben ist, daBl diese ihren Anspruch auch mit der Bchauptung
verfolgen wollen, ihre Beduritigkeit im Sinne der gesctzli-
chen Unfallversicherung sei cdurch Umsténde bedingt, die crst
nach dem tédlichen Unfall ihres Sohnes aufgetreten seicn, und
ihr Sohn "wirdec sie unterhalten", wenn er noch lebte., Das
Klagevorbringen ist vielmehr cindcutig darauf abgestellt, daB
dic Klédger bereits vor dem tédlichen Unfall des Sohnes bedurf-
tig pewesen seien, so daBl mit der Entcscheidung hicriber, die,
wvic cingangs dorgelegt ist, auf Grund des § 593 RVO aF zu
ergehen hat, dem Klegebegehren entsprochen wire. DaB cine et~
wa nach dicscer Vorcchrift zu gewithrende Rente on der durch

§ 596 RVO nF eingefiihzten Leistungsvcrbc""erung vom 1. Juli
1953 an teilnehmen wiirde, zieht auch die Bcklagte nicht in
Zweifel (vgl. hierzu dic zur Verdffcentlichung vorgeschence
Entscheidung des crkenncenden Dcnuto vom O° Juni 165 zu

2 RU 175/63).

Dic Xcstenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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