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am 28.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namendes Volkes

In Sachen

Verkiindet des Gemeindeunfallvers 1cherung sverbandes ﬁhein~
land-Pfalz, Andernach, Ludwig-Hillesheim-itrage 3,
Februar 1964 . - . .
Beklagten und fevisionskliégers,

ProzeBbevollméchtigter;W

g egen

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflibevollmichtigte:.

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1964, an der

mitgewirkt haben
benatgprdbldent Brackmann
als Vorsitzender,
Bunuebrlchger Dr. Bar e s e ]l und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,

Bundessogzialrichter ur., wsberle und

Bundessozialrichter Bulla
als ehrenafitliche Hichter,

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegeﬁ das Urteil des
Lande¢ssozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26, Ok~
tober 1962 wird zuriickgewiesen. '

Ler Beklagte hat der Kldgerin auch die auBlerge-
richtlichen Kosten des Aevisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Hechts W e g e n.
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- Der Beklagte gewidhrte der Klidgerin, die am 28. Februar 1947

voh cinem Arbeitsunfall betroffen worden war, durch Bescheid
vom 22. Februar 1949 die Dauerrente nach einer hLiinderung der

Erwerbsfihigkeit (Bde) von 66 2/3 v.H.; der ientenberechnung

~lag ein Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 3192,24 IM zugrun-
- de, Die Rente wurde vom 1. Juni.i949 an nach den Vorschriften

‘des Gesetzes iiber Verbesserungen der gesetzlichen Unfallver-

sicherung (UVVG) vom 10. August 1949 (WiGBl 5 251) erhoht;

" nach § 2 dieses Gesetzes wurde cin Vergleichs-JdiV von 3681,

Il beriicksichtigt. Nach dem Gesetz zur vorldufigen Neumge-
lung von Geldleistungen in der gesectzlichen Unfallvoréiche-

. rung vom 27. Juli 1957 {NeubercchnungsG UV) - BGB1 I 1071 -

stellte der Beklagte die der Kliagerin zu gewidhrende .iente
un, indem er den JAV von 3%681,76 IM mit dem fir das Unfall-
jahr 1947 tabellenmidBig festgesetzten Faktor 2,4 verviel-

| faltigte (§ 2 Abs, 1 Neuberechnungst UV); darauthin er-

hielt die XKldgerin, deren unfallbedingte Ligk inzwischen auf
50 v.ll. herabgesetzt wofden war, vom 1. Januar 1957 an eine
monatliche Rente von 245,40 L, Dies teilte der Beklagte
der Klidgerin durch Schreiben vom 22, sugust 1957 mit.

wegen wesentlicher Besserung der Unfallfolgen setzte der
Beklagte durch Bescheid vom 25. Midrz 196o die sente vom
1. Mai 1960 an auf eine Teilrente von 4o v.H. herab., Gleich-

zeitig "berichtigte" er den der Umstellung der xente nach ra=

dem NeuberechnungsG UV zugrunde gelegten JAV, weil dieser

- bei der Umstellung statt mit 3681,76 LM nur mit 3192,24 LI

i

hdtte beriicksichtigt werden dirfen. In diesem Bescheid for-
derte der Beklagte die fir aie Zeit vom 1. Januar 1957 bis
%0, April 1960 zuviel gezahlten Rentenbetridge von insgesamt
1304.- LM von der Kldgerin zuriick,
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Die Klage gegén diesen Bescheid hatte insoweit keinen drfoig,
als sich die Kldgerin gegen die Herabsetzung der Hente
wandte. Soweit die Riickforderung der iiberzahlten Rente in
Streit stand, behandelte der Beklagte die Klagepschrift
zunidchst als Widerspruchsschrift und erliefl am 26, Septcmber
1960 einen Be scheid nach § 85 des vozialgerichtsgesetzes
(5GG), durch den der Widerspruch der Klidgerin gegen den Be-
scheid vom 25. Mirz 1960, soweit dieser die slickforderung
des Betrages von 1304.- LN betrifft, zuriickgewiesen wurde.,
lie Widerspruchsstelle berkef sich fiir ihre sntscheidung

auf den dem3}s geltenden § 620 der reichsversicherungsord-
nung (1VO). :

Pie Kluge hivrgegen hat in beiden Vorinstanzen zum zrfolg

- gefihrt. Das Sozialgericht (38G) Speyer hat durch Urteil vom
3. Mai 1961 unter Anderung des Bescheides des Beklagten vom
25. lidrz 1960 in Gestalt des widerspruchsbeccheides vom
26. Scptember 1960 die Kldgerin fir nicht verpflichtet er-
klédrt, den zuviel grhaltenen Rentenbetrag von 1304.- LK |
zurtickzuzahlen. bEs ist der Ansicht, das Ruckforderungsrebht
des Beklagten sel ausgeschlossen, weil die Kldgerin beim
~mefang der liberhohten rente nicht gewufit he be, daf ihr Be-
zilge in der durch das Schreiben des Beklagten vom 22. August
1957 mitgeteilten Hohe nicht zugestanden hdtten. ‘
Das Urteil des Landessozialgerichts (LoG) kheinland-Pfalz vom

www.prinz.law

26. Oktober 1962, durch das die Berufung des Beklagten zuriick-

gewiesen worden ist, enthdlt im wesentlichen folgende Begriin-
oung: ler Bescheid des Beklagten vom 22. august 1957 seil

zwar fehlerhaft; bel der Umstellung der Kente nach dem Neu-
berechnungsG UV sei ein zu hoher J.V angenommen worden, weil
§ 4 dieses Gesetzes auBer acht geblicben sei. bie Kldgerin
habe daher zugestandemermaBen eine zu hohe Jicnte im Gesamt-
betrag von 1304.- DM erhalten. uin Riickforderungsrecht auf
diesen Betrag stehe dem Beklagten jedoch nicht zu; denn es
handele sich um eine Leistung, die auf Grund eines bindend
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gewordenen Verwaltungsakts bewirkt worden sei. In einem
solchen Falle sei der Riickforderungsanspruch gemidB § 620
RVO nur gegeben, wenn der fehlerhafte begiinstigende Ver-
waltungsakt wirksam zuriickgenommen worden sei., Ob der Be-
klagte die in seinem nach § 77 S3GG bindend gewordenen ie-
scheid vom 22. August 1957 enthaltene Neuberechnung des JAV
dndern, d.h. hinsichtlich des unrichtig ermittelten Betra-
res denaBescheid habe zuriicknehmen diirfen, hing$ davon ab,
ob er sich insoweit von der Bindungswirkung des § 77 $GG
befreien kdnne. Dies sel unter den gegebenen Umstanden je-
doch nicht moglich; die Handhabe des § 1744 RVO versage,
weil die Kldgerin fir das Zustandekommen des unrichtigen
Bescheides vom 22. «ugust 1957 nicht verantwortlich gemacht
werden konne. Aus dem gleichen Grunde sei auch unter Be-
ricksichtigung der Grundsidtze des allgemeinen Verwaltungs-
rechis die Ricknahme des angefilhrten Bescheides ausgeschlo:s--
sen. SchlieBlich kénne der fehlerhafte Bescheid auch nicht
unter dem'Gesichtspunkt der Berichtigung einer "offenbaren
Unrichtigkeit" beseitigt werden, und zwar schon deshalb
nicht, weil der Fehler, der dem Beklagten beim Eriaﬁ des
Bescheides vom 22. August 1957 unterlaufen sei, nicht einer
Unrichtigkeit i.S5. eines Schreib- oder Rechenfehlers gleick
gestellt werden konne,

Las LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Beklagten am 28. November 1962 zugestellt
worden, «r hat am 15. Dezember 1562 telegraphisch, auBler-
dem am 21, Dezember 1962 schriftsdtzlich sevision einge-
legt und sie am 5. Januar 1963 abschlieBend begrindet. Die
Kevision fihrt aus: Das LSG habe die Bindungswirkung des

§ 77 SGG verkannt. us gehe nicht an, daB die Klédgerin die
ihr unstreitig nicht zustehenden -tententeile deshalb'niCht
zu Unrecht erhalten haben solle, weil der unrichtige Be-
scheid vom 22. August 1957 durch § 77 SGG bindend gewczdw
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sen sei; materielles Unrecht diirfe aufwe%ﬁggoformellen Weg
nicht in "materielles Recht" verwande%it4 wms dirfe auch nicht
auBer acht gelassen werden, daB § €20 VO in einem "dogma-
tischen Zusammenhang" mit dem unmittelbar vorangehenden

§ 619 RVO zu sechen sei. Wie diese Vorschrify deh Versiche-
- rungstriager verpflichte?d trotz eingetretener Bindungswir--
kung nicht auf sachlich unrichtigen Bescheiden, die zum
“Nachteil des Versicherten ergangen seien, zu bestehen,
-sondern die dem Versicherten zustehende Leistung neu fest-
zustellen, so miisse de.. Versicherungstriger auch fir den
umgekehrten Fall, daB er einen fir ihn nachteiligen Be-
scheid erlassen habe, grundsdtzlich das iecht zustehen,
dicsen Bescheid zu korrigieren. Im Ubrigen werde tWozwei-
felt, ob es sich bei der Mytteilung vom 22. August 1957
Uberhaupt um einen der Bindungswirkung fédhigen Bescheid
handeln konne. l

Der Bcklegte beantragt,
unter .ufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen,
hilfsweilse,

die Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Lie Kldgerin beantragt,
die Rvicion gurilckouvioisen.

f

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft ($ 162 Abs. 1
Nr, 1 SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, also zuldssig. Sie hatte jedoch keinen wr-
folg. |
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Die Berufung des Beklagten gegen die erstinstanzliche snt-
scheidung ist, wie das L.G zutreffend ausgefihrt hat, zu-

‘ldssig,

Gegenstand der Klage sind der Bescheid des Bekiagten von

25. Mirz 1960 und der Widerspruchsbescheid vom 26, September
1960. Durch den Bescheid vom 25. Midrz 1960 "berichtigte"

der Beklagte seine Mitteilung vom 22. sugust 1957 an die
Klédgerin iiber die Umstellung der Unfallrente nach demw Neu-
berechnungsG UV, weil die Umstellung irrtimlicherweise '
unter Beriicksichtigung des Vergleichs-JaV statt des ur-
springlich maBgebenden nicdrigeren JAV vorgenommen worden
scl; gleichzeitig forderte der Beklagte von der XKldgerin

~die daraufhin zuviel gezahlten Betrige von insgesant

1304 .~ DLl zuriick. Hierdurch ist die Kligerin beschwert.
Die Voraussetzungen, unter denen nach § 54 .bs. 1 SGG die
asufhebung des ergangenen Verwaltungsaktés begehrt werden
kgnn, sind gegeben. Uie Klage auf iufhebung des durch den
\iiderspruchsbescheid vom 26. September 1960 verdeutlichten

 Bescheides vom 25. Mdrz 1960 ist deher, nachdem das gemiB

§ 79 Nr. 1 5GG erforderliche Vorverfahren stattgefunden hat,
zuldssig (vgl. Brackmann, Handbuch der Soziazlversicherung,

1e = 6, Aufl., Bd II S 604 a mit weitercn Nachweisungen).

bDer Klageanspruch ist auch begrindet. Die Auffassung des
L3G, der streitige Betrag von 1304.- LI sei an die Kldgerin-
nicht zu Unrecht gezahlt worden, weil ihn der Beklagte auf
Grund eines nach § 77 SGG¢ bindenden Verwaltungsektes ge-
leistet habe, ist frei von Rechtsirrtum. Zwar ist die nach
dem NeuberechnungsG UV umgestellte wente unzutreffend be-
rechnet worden. Nach §§ 2 ibs. 1 und 4 uieses Gesetzes hit-
te der flir das hier in Frage stehende Unfalljahr 1947 mal_
gebende Tabellenfaktor 2,4 mit dem JAV vervielfaltigt wer~
den miissen, welcher der Feststellung der Javerrente im
Februar 1949 zugrunde gelegt worden war. ber Beklagte hat
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aber diese unrichtig berechnete Hente "festgestellt" und
dies der Klidgerin durch das Schreiben vom 22. iugust 1957
mitgeteilt. Mit dieser Leistungsfeststellung hat der Be-
klagte zugleich einen rinzelfall auf dem Gebiete des Offent-
lichen Rechts geregelt und einen beglnstigenden fehlerhaf-
~ten Verwaltungsakt gesetzt. vieser Verwaltungsakt, der je-
- denfalls beim#krlaBl des Anderungsbescheides vom 25. Mirz
1960 unanfechtbar geworden war (§ 66 $GG), ist flir den Be-
klagten nach § 77 GG in der Sache bindend geworden.

Wic der sSenat in seinem Urteil vom 30. Oktober 1962 (s53G 18,
84, 88, 89), auf das insoweit im einzelnen verwiesen wird,
unter Anfihrung zahlreicher Nachweisungen dargelegt hat,
kormt Leistungsbescheiden auch nach dem Inkrafttreten des
SGG eine der materielleonvRechtskraft gerichtlicher Entschei-
dungen wesensverwandte Bestandskraft zu. Bei der Mitteilung
vbm 22. August 1957, die ohne Zweifelieinen LeiStungsbescheid
darstellt, handelt es sich allerdings nicht wie in jenem
Streitfalle um einen fdrmlichen Bescheid, Gleichwohl konn-
te es wie in jenem so auch im vorliegenden Rechtsstreit da-
hingcstellt bleiben, ob die Rechtsbestindigkeit i.S. des

'§ 77 $GG auch solchen Verwaltungsakten zukommt, die nicht
auf Grund des im 6. Buch der RVO vorgeschriebenen besonde-
ren Verwaltungsverfahreﬂs ergangen sind, Denn die in Streit
befangene Mitteilung des Beklagten an die Kligerin ist ver-
, fahrenérechtlich cinem den Formerfordernissen der §§ 1569 a,
1583 RV0 entsprechenden schriftlichen Bescheid gleichzustel-
len. 3ie betraf eine durch die Necuregelung der Geldleistun-
gen auf gesetzlicher Grundlage bedingte anderung der Ver-
haltnisse, welche fiir die Feststellung der dntschédigung .
mafgebend gewesen sind (§ 608 RVC aF; § 622 Abs, 1 V0 nF;g
RVA in BuM 31, 237; BSG SozR JGG § 215 Bl. Da 13 Nr. 40 und
. § 145 Bl. ba 1 Nr. 1). Nach §§ 1569 a ibs. 1 Nr. 2 und

1583 Abs. 1 RVO hat eine formliche Feststellung durch sr-
teilung eines schriftlichen Bescheides zu ergehen, wenn es
sich u.a. um eine Renteﬁénderung handelt. Grundsdtzlich miiite
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daher auch uie Umstellung der .ente nach dem Neuberech-
nungsG UV formlich erfolgen. Der Gesetzgeber hat jedoch
durch § 10 Neuberechnungsti UV den Versicherungstrigern im
Interesse der Vereinfachung der Verwaluung arbeit einge-
riaumt, daB sie dieses Formerfordernis nur noch zu beachten
haben, wenn der Berechtigte die usrteilung eines schrift-
lichen pescheides lber die Umstellung und Ncuberechnung
der Yeldleistung beantragt (vgl. lLinthe, Uie neuen Geld-
leistungen der Unfallversicherung, S. 41 Anm. 7 zu ¥ 10
2a0). Bei einer solchen den Bediirfnissen der Praxis Rech-
nung tragenden gesctzlichen Regelung kann es nach Auffas-
sung des erkennenden Senats fir die wirkung eines Umstel-
lungs- und Neuberechnungsbescheides keinen Unterschied ma-
chen, ob er in Gestalt eincr bloBen Mitteilung oder, weill
vom Berechtigten beantragt, "férmlich" ergangen ist. wver
in der Mitteilung vom 22. August 1957 liegende lLeistungs-
bescheid des Beklagten hat sonach die dur:zh § 77 566 ge-
schaffene Rechtsbestidndigkeit erhalten.

bie in dem dargelegten Sinne endgﬁltige Wirkung tritt

nach § 77 SGG nur dann nicht ein, wenn das "Gesetz™etwas
anderes bestimmi". Zine hiernach mogliche jiusnahme von

der Bindungswirkung des angefithrten Bescheides hat das

LG jedoch nach Lage des Falles zu Recht hier nicht als
gegeben erachtet. Seiner auffassung, def- bei der tntschei-
dung, ob der in Streit befangene fehlerhafte Verwal tungs-
akt zurlickgenommen werden darf, die Grundsidtze des allge-
meinen Verwajltungsrechts zu bericksichtigen seien, ist
freilich nicht zuzustimmen. Uer senat hat in dem ange-
fihrten Urteil vom 3o0. Oktober 1962 bereits ausgesprochen
( BSG 18, 84, 90), daB eiese Grundsidtze - selbst wenn sie
als "Gesetz" 1.8, des § 77 SGG anzusehen wiren - nicht
anwendbar sind, weil flr das hier in Frage kommende itechts-—
gebiet der gesetzlichen UV die Ricknahme fehlerhafter Be-
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scheide eruchtpfend und abschlielend durch besondere ge-
setzliche Vorschriften geregelt und daher fir die .nwen-
dung ungeschriebenen Kechts in Gestalt allgemeiner Grund-
sitze kein faum ist. Pehlerhaftc Bescheide eines I'rdgers

der gesetzlichen UV dirfen nur in den durch das Gesetz be-
sonders aufgefihrten Fillen zuriickgenommen werden (B3G 18,
84, 89, 90). Das LSG hat insoweit zutreffend § 1744 aVO, |
der die "Anfechtung endgiiltiger Bescheide der Versicherungs-
triger" regelt, als hierher gehorig erachtet; e¢s hat die
Anwendung dieser Vorschrift auf den vorliegenden Fall mit
Recht verneint, weil, wie auch von dem Beklagten nicht in
Zvuecifel gezogen wird, die Vorauséetzungen fiur eine wirksame
snfechtung des Bescheides vom 22, August 1957 nicht'gegeben
sinl. ber Tehler in der Rent.onberechnung ist nach den tatséch-
licken T~‘éstt‘te}_lul’lgén des angefochtenen Urteils nicht auf
Uustlinde 7uruckzufuhrcn, die in den Verantwortungsbereich
ger ﬁlagcrln fallen. vie Kevision het insoweit auch keine
sinwendungen erhoben. Eine sonstige gesetzliche Vorschrift,
iielche die Beseitigung eines bindend gewordenen, fehlerhaften,
beglinstigenden Leistungsbescheides auf dem Gebiéte der ge-—
setzlichen UV ermdglichen kénnte, besteht nicht.sus der ue-.
gelung, daB die Bindung eines zuungunsten des Versicherten
ergangenen Bescheides grundsdtzlich durchbrochen werden darf
(RVO § 619 aF und § 627 nF), 148t sich entgegen der .nsicht
der Revision nicht einc entsprechende Befugnis des Versiche-
rungstrigers fir Bescheide herleiten, die zugunsten des Ver-
sicherten ergangen sind. Die Revision verkennt insoweit, dal
die Bindungswirkung eines der Leistungsgewdhrung zugrunde

- liegenden Verwaltungsektes fir den Leistungsempfédnger ein
selbstdndiges Recht schafft, das, soweit das Gesetz nichtus
anderes bestimmt (z.B. § 1744 RVO), von der einseitigen sin-
wirkung des Versicherungstridgers nicht beeintrdchtigt werden
darf (vgl. BSG 18, 91). |
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Hiernach war der Bekluagte an die Hthe der in seinem Bescheid
vom 22. August 1957 festgestellten vrauerrentc gebunden. Bei
der mrfiilllung seciner lLeistungspflicht auf Grund dieses Be-
scheides durfte es sich fiur ihn nach sintritt der Bindungs-
wirkung nicht mehr um die Verwirklichung der materiellen
Gerechtigkeit um jeden Precis handeln, sondern der Beklagte
muBte trotz der unrichtig festgestellten und der Klégerin
bekanntgegebenen Rentenhthe seinen Bescheid im Interesse
der dechtssicherheit ausfilhren (vgl. BVerfG 2, 380, 403; .
7, 194, 196). Mit Riicksicht auf die Rechtsbestiandigkeit

des Leistungsbescheides vom 22. iugust 1957 und die Rechts-
sicherheit ist somit durch § 77 $GG die Riicknahme des feh-
lerhaftenBBescheides ausgeschlossen. Demzufolge sind die
Leistungen, welche der Beklagte auf Grund dieses Bescheides
an die Kldgerin bewirkt hat, in der seit dem 1. Januar 1957
gewdhrten Hohe nicht zu Unrecht gezahlt worden.

Diese Auffassung liegt schon einer sntscheidung des seichs-—
versicherungsamts vom H. Dezember 1932 (suld 33, 274) zu-
grunde., Der erkennende Senat schlieBt sich ihr an. lem steht
nicht der Umstand entgegen, daB die damals unter der Herr-
schaft der Verfahrensvorschriften der iVU ergangenen ienten-
bescheide die Wirkung erstinstanzlicher tnischeidungen hat-
ten. ua Leistungsbescheiden, wie oben unter Bezugnahme auf
LSG 18, 89 ausgefiihrt ist, seit dem Inkrafttreten des GG
eine der materiellen sechiskraft gerichtlicher sntscheidun-
gen wesensverwandte Bestanduokraft zukommt, wohnt den :en-
tenbescheiden nach § 77 SGG keine geringere Bestandskraft
inne., Die Auffassung, daB auf Grund eines bindenden Ver-
waltungsaktes gewdhrte Leistungen nicht zu Unrecht gezanlt
worden sind, ist, sowelt zu lbersehen, im ochrifttum zu

§ 620 RVO aF wie auch zu § 628 iVO nF einhellig vertreten
(vgl. Brackmann, aad Bd II S. 604 mit weiteren Nachweisun-
gen; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., S 168 b
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Anm. 4 zu § 622 RVO al’; Rohwer-Kahlmann, Kommentar zum

56G, 5 K 182 Randnote 18 zu § 77; Bereiter-Hahn, UV., 1963,
S 135 Anm. 5 zu § 628; Haase/Koch, lie gesetzliche Unfall-
vers. 1963, 9 157 Anm. 7 zu § 628; Gotzen, Loetsch, Kommentar
gur UV., Anm. zu § 628).

Das LSG hat mit Recht auch keinen Grund fiir die ilicknahme des
fraglichen Bescheides darin gesehen, dafl die unzutréffende
Rentenberechnung etwa auf einem Schreib- oder Rechenfehler
oder eciner dhnlichen offenbaren Unrichtigkeit beruhe., =s
konnte hierbei unentschieden bleiben, ob die Berichtigungs-
moglichkeit i.5. ues § 138 8GG nicht nur auf Urteile be-
schrinkt, sondern aucn fiir bindende Verwaltungsakte gegeben
ict (vgl. B3G 15, 96 ff); denn jedenfalls liegt nach den von
wer idevision nicht angegriffenen tatsd®hlichen Feststellungen
des cngefochtenen Urteils (§ 163 8GG) eine solche Unrichtig-
keit nicht vor., Das LSG hat allerdings nicht im einzelnen

@

klargestellt, wie cs bei der dZentenumstellung nach dem Neu-
berechnungsG UV zu der Bericksichtigung des Vergleichs-JdiV
und nicht des heranzuziehenden alten JiV gekommen war. Nach
den Unterlagen ist jedoch keinh zwingender Anhalt dafir er- §
sichtlich, dafi etwa eire Zahl nur falsch abgelesen worden sei
oder der Fehler sich <durch irgendeine Gedankenlosigkeit ein-
geschlichen habe. Der erkennende Senat ist der Ansicht, daB
die innahme des LG, der Fehler beruhe auf ciner unrichtigen
tatsidchlichen Feststellung oder einer irrtimlichen anwendung
des NeuberechnungsG UV, nicht zu beanstanden ist und daB es
daher keiner weiteren Kldrung des Sachverhalts bedarf, um zu
‘einer abschlieﬁenden‘dntscheidung zu gelangen.

Hat nach alledem aber der Beklagte den gzuruckgeforderten Be~
trag von 13%04.- IM "nicht zu Unrecht" an die Kldgerin ge-~ |
zahlt, kann es dahingestellt bleiben, ob der vorliegende
Streitfall nach dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-—
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Neuregelungsgesetzes (UVHG) vom %o. April 1963% (BGBL I
241) noch nach § 620 ®VO alF zu beurteilen ist. Uie ent-
sprechende Vorschrift des y 628 RVO nl' gilt zwar fir Air<
beitsunfille, die vor dem Inkrafttreten des UVNG einge-
treten sind. Durch Satz 2 dieser Vorschrift ist gegeniiber
deni bisherigen Recht die Moglichkeit des Versicherungstri-
gers, Uberzahlte Leistungen zurickzufordern, auch einge-
schréidnkt worden. liese Regelung berihrt jedoch, wie ihrer
sntstehungsgeschichte zu entnehmen ist, nicht die Voraus-
setzungen, unter denen nach Satz 1 des § 628 1VO nl eine
liberzahlte Leistung Uberhaupt zuriickgefordert werden kann,
Insoweit sind, abgesehen von redaktionéllen inderungen,
dic Vorschriften alten und neuen Rechts vielmehr gleichge~
blieben; Satz 2 des § 628 AVO nI' bezieht sich nur auf

den Pall, daf def Rickforderungsanspruch des Versicherungs-
triagers an sich begrindet ist, nidmlich wenn der Versiche-
rungstriager die Lelstung "vor rechtskriftiger tntscheidung
zahlen muBte oder zu Unrecht gezahlt hat", |

Die Vorinstenzen haven somit den iRiickforderungsanspruch
des Beklagten mit Recht verneint. Die Revision ist daher
als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

4]

Uie Kostentntscheidung beruht auf Y 193 SGG.
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