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' Verkündet
1_

Bo„ August 1965_

_für Recht erkannt

I m N a m_e n ‘ d e s _
V o l k.e @

In Sachen
_

?

Beklagten und Revi$ionsklägerij;

@e g'e n

Kläger und Rev1monebe■agte..‚j

hat äer 2 Senat des Bundessozialgerichts auff

di.é mündliche Verhandlung vom 560 August 196 3

an der mitgewirkt haben —

I

’ }

Senat3präsident B r a c k m a n n
_. als Vorsitzender

L'

nBundesrichber S c h m i t t'_
' u

Bundesrichter Dr„ B a r e s e 1
als weitere Berufsrichter,

‚Bu_ndessozial-richter L u m e r unä„‘

Bundessozialrichter .Dr„ G a b e r
als ehrenamtliche Richter,

_

Die Revision gegen das
Urteil

des Lancessoa1alu‚

gerichts Berlin vom 5 Oktober 1961 wird zurück—

gewieseno_ ' ' . ‘ fjjf— i;if

Die Beklagte hat dem Kläger die außerger1cht11ch99

Küsten auch des Revisionsverfahrens zu erst tténo.
V‚„J

Von Rechts wegen„
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G r. ü n d e

J

,
' J

Der Kläger war vom
4; I■ai

4960 an
a1_s Ke'llner auf' dem Ré%taum

ration$schiff "Am Großen Fenster" in Berlin-Wannsee be$qhäfn

tigt° Am Sonntag, dem 25 Oktober 196o, begann seine
AT% '

beitSzeit um 14 50 Uhr° Gegen 41 Uhr begab era
sich

von -séin J

wohnung Berlin N 65, Seestraße 14%, zu dem von ihm seitJ

vielen Jahren gepachteten Gartengrunästück in der
Kolonie

Erholung 5, die etwa 500 Meter nordwestlich der seestraße

an äer Guineastraße liegt. Auf diesem Grundstück‘pflegten'

der Kläger und seine Ehefrau sich in der‘warmen'äahre82eit

ständig aufzubaltén, die Eheleute übernachteten auch in der

heizbaren Wohnlaube, die aus einem Schlafraum und einemJ

kleinen Küchenraum bestando Mit te Oktober 1960 war der Kläg<

bereits wieder in seine Wohnung in der Seestraßé als Über—
nachtungsstätte zurückgekehrt° Am 25‚ Oktober 3960 hielt

-
er sich — seine Ehefrau weilte zu dieser Zeit be$uéhswéiäé

in Staaken —etwa eineinhalb Stunden in der'Gartenlaube■.
auf, frühstückte dort und laneitungo Gegen 12°30 Uhr &er_

ließ er die Kolonie über einen Ausgang zur Togostraße uhd
wollte über die Kongosträße'und Müllerstreße zum S-Behähof
Wedding gehen, um von dort nach Wannsee zu

iahren° uTJdieseu

Wege hätte er an der Kreuzung dullersrraße/Seestraße dän _

üblichen Weg von se iner wohnung zum S—Bahnhöf Wedäing' er—'
reicht Au1 de'n von der Kolonie zur Togos„raße hinauffünrer—

den Treppenstufen kam der Kläger auf hassen Leub
zu

lail

und zog sich dabei erhebli'ehe_ Verletzungen im rechten_$chul

tergelenk und rechten Kniegelenk' zu„ Die_ 'stat1onäre' _B'ei i

handlung im Krankenhaus dauerte ois 25 Januar 1061, an"
J

echließend war der Kläger noch bis 360 April 4°”? arbe ts-

unfähig krank
_

]“ 'r *
_ ‚

J

J
Die beklagte Berufsgenossenschaft' lehnte durch Besche1■

vom 250 November 1960 den Anspruch des Klägers auf.Ent

schädiguhg aus der gesetzliéhen Unfallversicherung mi% föl-«

gender Begründung ab: Der Mittelpunkt 'äer Leoensvernaltni°■°'
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des Klägers liege in seiner Stadtwohnung in der Seestraße. j-li3°

Dem stehe nicht entgegen, daß er sich aährénd der wärmerehli *

Jahreszeit in seiner Gartenlaube aufhalte° Da der Kläger

den Garten am Unfalltage aus rein persönlichen Gründen, V_

nämlich zu seiner Erholung, aufgesucht habe, sei sehon dér_

HinWeg .vcn seinem häuslichen Bereich zum Garten unver—-=
3ichert geWesen° Dasselbe gelte für den .RüCKweg, obeohl

dieser die Arbeit sstätte zum Ziel gehabt habe.

Diesen Bescheid hat der Kläger rechtzeitig mit der Klage'
‚zum Sozialgericht (SG) Berlin angefochteh° Das SG hat durch
Urteil vom 28. Februarri96i die Klage abgewiesenoh Es hat

den "Umweg über das Laubengrunästück" nicht als Versichert

angesehen, weil die Gert enlaube nicht Mittelpunkt der Le—
.

bensverhältnisse des Klägers gewesen uni. ein rechtlich.
resentlicher Zusammenhang zwischen dem Aufenthalt auf dem
Laubengrundstück und der Tätigkeit als Kellner nicht er—
sichtlich sei° "

Auf die Berufung des Klägé
rs hat das Laneessozaalger1cnt (LSG)

Berlin durch Urteil vom 5 Oktober 4964 die erstinstanz—

“liche Entscheidung und den Bescheid der Beklagten aufgehoben;

es hat die Beklagte dem Grunde—naehverurteilt; demKläger
'_£ür die Folgen seines Unfalls'vom 250 Oktober 1960 Entschäé‘

digung zu gewähren„ Zur Begründung hat das LSGausgeführt:'
Die Auffassung des SG, daß nur ein von der Ehewohnung enges
tretener Weg zur Arbeitsstätte unter Versicherungsschutz ‘

stehe, treffe nicht;zu° Man könne &em in unmittelbarer Nähe

äer EheWöhnung_gelegenenLaubeh3rund$tückj auf dem die
Eheleute—sich in der warmen Jahreszeit ständig aufhielten
und aueh übernachteten, dem auch.offenber das gesamte äußer-

berufliche Interesse des Klägers gegolten habe, nicht die

Beäéutüng als Lehensmittelpunkt absprechen° Sofern man\

nicht'äie beiden Lebensbezirke _als Einheit ansehen wolle,
beständen keine Bedenken, jeäen der beiden räumlich ge-

‘trennten Teile für sich als Lehehsmit telpunkt anzusehen, so
daß dem Kläger freigestellt gewesen sei, ob er den weg zur

__4 _
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Arbeit von seinem Laubengrundstück oder von seiner Üéhnüäg

aus habe antreten'wollen° Abgesehen hierVon hänge”der“Vef4'

—sicherungsschutz für den Meg zur Arbeitsstätte nicht davon

ab, daß er von der Wohnung aus angetreten werde° Es genüge,

daß der Weg zur Arbeitsstätte mit der Tätigkeit in den Unter—
nehmen rechtlich wesentlich Zusammenhänge; andere UrseaCth‚

die mit dieser Tätigkeit nicht in Zusammenhang ständen,

müßten demgegenüber in den Hindergrund +reten und als rtht—
lich unwe. 3entlich unberücksiohtigt bleiben können„ Lasse

sich — wie im vorliegenden Falle
— eine Unter sc31eidung in

einen Rückweg von einer privaten Vérr1chtung und in e1nen

Weg zur Arbeit nach Zielrichtung_und Z eckoest11mung PlC'u

ermöglichen, so müsse der zur Arbeitsstätte _a11getre+ene weg

seiner versicherungsréchtlichen Natur nach einheitlich äls

Weg zur Arbeitsstätte im Sinne des % 545 der Reichsver—'

)

sicherungsordnung (RVG) angesehen werden° '

_ .
..1

Das LSGhat die Revision zugelassen;4 J'
1

Das Urteil ist der Beklagten am 47 November 496 4 zugevbellt

werden„ Sie hat am 44 Dezember 4964 Revisie■ eingelegt und

diese mit Schriftsätzen vom 42 Dezember 4964 und ä3 J%nuar

4962, die innerhalb der bis zum 47° Februar 4962 verläh erten

Begründungsfrist beim Bundessozial$eriCht (BSG}_eingegengen

sind, begründet°
_ ‚ ‚

}"L +f ‘

Die Revision führt ausi Das LSG hä &te in Erfüllung der ibm
obliegénden Amtsermittlungstlicht klären müssen, ob di

Treppe, auf welcher der Kläger zu Fall kam, 1nnernalbcd?r
außerhalb des Koloniégeländes verläuft Dies wäre duréhl

Vornahme einer Ortsbesichtigung und durch Vérnéhmung de im

Verunltungsver13hrén angeführten Zeugin 1r—q———moglich

gewesen° Gehöre die Treppe noch zum
1aubenkolon1egrundsFucx,

so sei der unfallbringende Weg in jede m Delle dem unver+ '

sicherten Lebensbereich des Klägers zu urechnen„‚ In' 13

ach11cb—rccnt11cher Hinsicht gehe die Auffassung des LSG

—fehl, das Lauben$rundstuck des Klägers Sei ebensowohl wie
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seine Ehewohnung sein Lebensmittelpunkt; ee éebe immer nur

eineneinzigenL_ebensr■ifcte19unktimSinnedes5 545'Abso4
_EVO° Der nach äieser Vorséhrift versidherungerechtlich_ge—

schützte Weg müsse‘den Lebensmittelpunkt ale'Auégäng bzw,_ '
Ziel habén„ Die abweichende rn „scheidung _des BSG vom 2%

April 4964 (SoZR RVG % 515 Bl Aa 25 Nr„ 52) üoer2euge nicht.
Ihr stehe auch das Urteil des 5 Senats vom 9 November

4964 (SozR BVÖ% 545 Bl Aa '27 Nro.54} entgegen, — Berner
_rügt die Bevision‚ _deß die Erwägung des mG, "dem Laubengrund-__„‘

stück habe offenbar das geeamte außerberufliche Interesse

‚■es Klägers gegolben“, ausreichender tatsäc_hlicher BeSt- %
stellungen en cbehre‚ Dés LSG habe die Angabe des Klägers

_'nioht_beachtet,_daß er für die Gartenarbeiten ständig eine \ ;11
Person bes_chäftigeo Es habe auch übersehen, daß der Kläger""

nach seinen Angaben auf der Leubenkolöniepar2elle eine
__Briefteubenzucht betreibe; Ihrétwegen habe er

offensicht—'

lich die-Parzelle gépachtet *Alles, was er'auf dem_Grundstück
betreibe; eine°chließlich der dorthin und von dort weg '_

1üh1enden We_3e, ee1 daher dem Unternehmen der Brie- stäubenzucht
zuzurechnen, mit der er keinesfalls bei der Beklagten ver— '
‚Sichert sei° Zumindest hätte das LSG äie Einzelheiten der

Brief täubenzuCht, vor allem die Frage ihrer Gewe1bsnäßig-'

'keit, näher aufklären müssen°

Die Beklagte _beantragt,

das angefochtene Urteil aufzubabén un& die Be-.ufang des
Klägers gegen das Urueil des SG Berlin vom 28 Februar_ "

I9b4 Zu1üCRzuweisen‚ . "
_

_”Tf°f' "
3hilieweise,

.
das an@eiochténe Urteil mit

den
ihm Zugrunde liegenden

'_Feetstel lungen aufsuheben und die Beché zur erneuten

Verhandlung und Encacheidung an das LBG_ _zuruckzuver—*
'w8i881u

\
__

.

Der Kläger beantragt‚_
die Revision zurückzuweisehg
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' TT_Er pflichtet den Ausführungen des_ angefochtenen Urteils

Vin allen wesentlichen Punkten bei„g

11

Die durch Zula3sung statthafte Revision ist vu11551g‚ sie

Thatte jedoch_keinen Erfolg ‚Ti;

Dem LSG ist im Ergebnis darin bei.zupflichten, daß der
___unfallbringende Weg, den der Kläger von seinem Lauoengru @-

stück aus nach seiner Arbeitsstätte in Jann$eé zur als—_

baldigen Arbeitsau1nahme angetreten hat, unter dem Schua

der gesetzlichen Unfallver sicherung gestanden hat Ver—-

_sicherungsschubz ist allerdings entgegen äer Au11assung_

des LSG nicht schon äeshalb gegeben‚ weil äer Ausgehgspünkt

dieses Weges die ständige Femilienwohnung des Klägers ge-

wesen wäre„ Das Laubeng1unästück war jedenfalls Zur Zei%

des Unfalls weder für sich allein noch in Zusammenhen mit

äer Wohnung in der Seestraßé dér.Mittelpunkt der Lebensver-

hältnisse des Klägers„ Als solcher konnte nur die Wohnung

in der Seéstraße angesprochen werden? in welcher der Kläger

seit Mitte Oktober wieder wöhnte—und auch übernachteteoTlhr

gegenüber kam dem Laubengrundstück eine rechtlich wesent— V

liche Bedeutung als Femilienwohnung nicht schon äeshelezu‚

weil sich der Kläger dort — wie auch am Uhfalltage__ — täglich

eine bis zuei Stunden aufgehalten haben mag° Wie die Reint„—

t“

als die Eheleute sich ständig au1 äem Leubengrundstück äui—

lage wäre‚ wenn der Unfall "während der warmen Jahre

hielten, eingetreten wäre, breuChte der $enat nicht zu_ ?}
.. 1 ;_.. ,

„';"Ür-
entscheiden° ' '

T

Obwohl der Kläger also den unfallbringenden Weg zur AIDQILS-

stätte nicht von seiner Fem„liengonnung aus engetreter hat

stand .er dennoch auf diesem Wege nach 5 545 Abs„ 1 RVG eF

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversacnerung° see

vom LSG hierfür gegebene Begründung entspricht der Réc 9%”.'5

sprechung des erkennenden Senats, wie sie vor 311ém ianer

—-„uch vom LSG angeführten — nntsche1aung $CZR_RVG € 54) aF
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Bl„ Aa 25 Nr„ 32 zum
Ausdruck'gekommen

ist. Hiernach trifft
insbesondere die Auffassung der Revision nicht‚zu, daß der
nach 5 543 RVO‘aF versicherUngerchtlich geschützte Weg den

'LebensmittélPunkt des Versicherten als Ausgangspunkt bzw„

Ziel haben müsse„ Das Gesetz fordert nur, daß die Arbeits-

stätte Ziel oder Ausgengepunkt des Weges ist° Weitere Voraus——

setzung des Versicherungsschutzes ist freilich, déß der Weg

mit der versicherten Tätigkeit zusammenhä■gt‚ d‚h„ mit ihr

in einem rechtlich wesentlichen inneren Züsammenhang steht} diese

Beziéhün@muß so ehg sein, daß andere, mit der versicherten

legen des Wegesdemgegenüber in den Hinter$rund_treéendu■d

als rechtlich unwesentlich außer Betracht Zu bleiben haben.

Auch diese Voraussetzung hat das LSG mit Recht bejaht. Der

Weg vom Läubengrundstück nach Wannsee war seder ganz noch
teilweise ein den Versicherungsschutz ausschließender Rück—

-weg von einer privaten Verrichtung, wie ibn der Senat zB

in Fällen angenommen hat, in denen ein Versicherter von
einer

anderen Ortschaft, die er aus rein persönlichen Gründen aufge—

sucht hatte, zu der Ortschaft zurückgekehrt war, an der'sich

seine Wohhung und Arbeitsstätte befenden„(vgl° BSG 1, 171
und 8, 53}° Ein selehes‘Gewicht hatte die "Rückkehr“ von.
dem Laube■grUndstüdk nicht„ Von einem Rückweg—wie in den

‘3ngeführten Entschéiduhgen
- kann schon deshalb nieht ge—

sprechen Werden, weil der Kläger von dem Laubengrundstück

aus weder richtungsmäßig den ni■weg in umgekehr tem Sinne,

wiederholt noch den üblichen Weg zür Arbei »sstätte (Séestraße
—

“«ann3ee)-nennen'swert verlängert bat° Vor allem aber ist es„

in Fällen wie dem vorliegenden nach der Verkehrssnschauu■é

gerechtfeir igt, den Weg zu_r Arbeitsstätte nach se";ner Ziel-‘

richtung, nicht aber —wie in den Fällen BSG4,174 und 8,„55'‚
— nach der vorausgegangenen, Tätigkeit

zu kennzeichnen und

auch rechtlich zu charakterisieren° Von dem von der Revision

angeführten, vom 5 Senat des BSGentschiedenen Fall —‘
SczR RVG % 5#3 aF Bl Aa 27 Nr 34 -'unterscheidet sich

der hier zu entscheidende Strm t1all in wesentlichen Punkte n,?

_In.jenem Falle hatte der Besch Mt13te den v.e3 zur Arbeits«

...e‘—‚
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s'tätte von seiner Wo-nung aus angetre_sen, wer aber einen

— unversicherten- Umweg gefahren unä hatte diesen nur
kurz

unterbrochen; demgegenüber hat der Kläger den Jeg' zur
'

Arbeitsstätte in Wannsee nicht Schon in se in=r Wohnurg, ?ou—

dern, nachdem er sich zuvor eineinhalb Saunden lang in '

seiner Gartenlauoe aufgehalten hatte, e'rst von_dort aus „1

angetreten„* „ _ , ' '
' ' '

" '
‚L'Ji'l

._ _,?9

Der Kläger könnte allerdings'keine Entschääiguhg aus äerf

gesetzlichen Unfallversicherung beanspruchen, wenn er im'

Bereich seines Schrebergartens ver "nglÜth räré. Hech äe%

vom LSG getroffenen Feststellu% en hat sich der'Ur £all

indessen nicht auf dem von dem Kläger gepachteten «rnnus?uck,

sondern auf der zur Togestraße hinaufführe■den Treppee

eigneto'Die von der Revision erhobene ■üge, das.L3G hätte„

durch Vernehmuhg von Zeugen und'äürch Einnahme des Augen;

scheins näherer Feststellungen daruecr_„relfen m“s %n, 03

_
die Unfalls telle “innerhalb oder außerhalb deze

Leubcexe‘3n1e

' liege, ist nicht begründet, Da der Bescheid der Bek1agten

vom 25 November 1960 devon ausgeht, der Kläger se1 "ne'dh

Verlassen äes Gert e'rs auf den Ste1nstu1en, die von dem
?_,'

Koloniegeländé zur Tegossraße 1ühren”, ausgerutschc un ,
'

ge1allen, und die Sachäerstellung des Klägers bei seiner

Vernehmung vor dem LSG hiermit uber einstimmte, braucnte["

sich das LSG nicht zu einer Orte eesiCht3gung oder Zu
ani.r_

deren Maßnahmen geärängt zu fühlen, die zur
ne.he1e'n Fee —'

ste lung der Eigentums— oder Besit everhältnis'se der Uni
”All—

Die Ausführungen der Revision über den
vermutlichen' wah?en

Grund des lebhaften Interesses des Klägers an äém Laube?-

grundstück sind für die snnsch01dung'f1ncung anne _Bédeutung,

stelle geeignet gewesen wäreno'

weil der Versicherung38chutz auf einem wege im Sinne_
_

des 5 545 RVG eF nicht dadurch ausgeschlossen wird, <J_ß,

der Versicherte sich vor Antr' ct des Weges einer unver—l

sicherten euer bei einem anderen fer s1cnerung5ureger'
'

1

_4
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versicherten Tätigkéit hingeéeben hat;if'

Hiernach war die Révision der Beklägten als unbe*ründef
ZurückzuweiSen„ =:, ‘ : '7.;;}- " ‘,.“ ‘

3DieEntscheidungüber die_Kostenergeht“in"Anwendungj
äes % 195‘SGG. “ * ‚», *1a= \ „‚„ \ _
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Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS
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