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Bundessozialgericht
Az.: 2 KU 242/68

Im Namen d e s Volkes
Urteil

. in dem Rechtsstreit

Verl{undet am 0000OOO‘OOOBOOQQOOOOOOODDDOOOODQOQOOCDOOOBG‘OOBBDOODQ
27.April 1972
Klagerin und Revisionsbeklagte,

RegHauptsekretar g ege n

als Urk.Beamter
d.Geschaftsstelle. coooscccoccoooosooccoooosocoeacssocsesosenesosnsossoocas

Beklagte,
Beigeladen: oocoocoococcnocsosococcoocosoceoosososnossocsoa
Revisionsklager,

ProzeBbevollmAchtigter: .ccecoccococsocosocscsoocoscso

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. April 1972 durch

Vizeprasident Brackmann

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Ku s ter,
Bundesrichter Friedrich,
Bundessozialrichter Dr. F r om e n : und

Bundegsoziaglrichter M e 1 z e 1T

fir Recht erkannt:

)

Die Revision des Beigeladenen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Ssarland vom 14. Mai
19€8 wird zuriickgewiesen. '
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Die Saarknappschaft (SaarKn) gewdhrte dem bei ihr gegen
Krankheit versicherten Vermessungssteiger B .. om0 (B.)
wegen eines am 3. August 1963 erlittenen Arbeitsunfalls
Krankenhauspflege vom Unfslltage an bis zum 25. September
1963, und zwar aufgrund ihrer Satzung (§ 4o Abs. 4) in der
2. Verpflegungsklasse. Den beil der Beklagten gemdB § 1504
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) geltend gemach-
ten Ersatzanspruch fir die Zeit vom 22. August bis zum

25. September 1963 lehnte diese hinsichtlich der Mehrkosten
flir die 2. Verpflegungsklasse (277,55 DM) ab: Die Unfall-
versicherungstriager erstatteten grundsdtzlich nur die Kosten
der 5. Verpflegungsklasse, well diese im allgemeincn den
Bedlirfnissen nach Krankenpflege genlige. Auch bei satzungs-
mdfigen Mehrleistungen bleibe der Erstattungsanspruch auf
den Unfang beschrankt, wie ihn der Unfallversicherungstra-
ger bel eigener Durchfihrung der Heilanstaltspflege getra-
gen hitte. :

Das Sozialgericht (SG) fiir das Saarland hat die Beklagte
verurtelilt, an die SaarKn 277,55 DM zu zahlen. Die Berufung
hat es zugelassen (Urteil vom 27. Jaruar 1966).

Nachdem sich im Berufungsverfshren die Zustdndigkeit des
Beigeladenen fir die Entschddigung des Arbeitsunfalls vom
5. August 1963 ergab und dieser die Zahlung des Betrages
von 277,55 DM an die SaarKn ebenfalls agblehnte, hat das
Landessozialgericht (LSG) fir das Saarland das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und den Beigeladenen verurteilt,
277,55 DM an die SaarKn zu zahlen (Urteil vom 14.Mai 1968).
In den Grinden hat es ausgefuhrt, dafll die Kosten der Kran-
kenhauspflege vom 19. Tage nach dem Unfgll an der Kranken-
kasse grundsatzlich in voller Hohe zu erstatten seien. Die
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Krankenhauspflege miisse ausreichend und zweckméBig sein,
diirfe aber das MaB des Notwendigen nicht lUberschreiten.
Daraus sei Jjedoch nicht zu folgern, dafll Unfallverletzten
wahrend ihrer stationdren Behandlung nur Leistungen der
3. Verpflegungsklasse zu gewdhren seien. Handele es sich
- wie hier =~ um einen lebensbedrohenden Krankheitszu-
stand, sei auch die Unterbringung in der 2. Verpilegungs-
klasse als notwendig anzusehen. Auf eine entsprechende
Satzungsbestinmung komme es dabel nicht an. AuBerdem sei
die SaarKn nach ihrer Satzung verpflichtet gewesen, dem
unfallverletzten Angestellten B. Krankenhauspflege in der
2. Verpflegungsklasse zu gewBhren. Darin liege keine Ver-
letzung des Grundsatzes der Gleichberechtigung der Ver-
sicherten. Die satzungsmaflig erhchten Leistungen des Tri-
gers der Krankenversicherung seien ebenfalls erstattungs-
vflichtige Kosten nach § 1504 Abs. 1 RVO. Das gelte nicht
rur fir das erhdhte Kranken- und Hausgeld.

Mit der - zugelassenen - Revision macht der Beigeladene
geltend, dafl die vom LEG am Ende des Tatbestandes des Ur-
~teils erwahnten Akten nicht Gegenstand einer miindlichen Ver-
handlung, insbesondere nicht zu Beweiszwecken, gewesen seien.
Eine entsprechende Niederschrift sei ihm nicht zugegangen.
Darin liege ein VerstoB gegen § lo7 des Sozialgerichtsge-
setzes -8GG-. Die Verwaltungsakten der Beklagten, auf die
sich das LEG beziehe, seien bei ihm nur vor der Beiladung
und auch mur voribergehend und kurzzeitig durchgelasufen.
Damals habe er sich um den Akteninhalt in bezug suf den
Xlagegegenstand noch nicht zu kimmern brauchen. Das LSG habe
fur alle Beteiligten ginzlich unvermutet seine Entscheidung
auf den medizinischen Inhalt der Verwaltungsakten der Be-
klagten gegrundet, ohne in der mindlichen Vérhandlung Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu den medizinischen Proovlemen
zu geben. Dadurch habe es gegen seine Verpflichtung zur Ge-
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wiahrung des rechtlichen GehOrs aus § 62 SGG verstoBen.
AuBerdem gehe aus den in den Akten befindlichen &drztlichen
Gutachten und AuBerungen nicht hervor, daf der Versicherte
B. sich noch vom 19.Tage nach dem Unfall ab in einem lebens-
bedrohenden Krankheitszustand befunden habe. Damit liege
noch ~ 3in VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG vor. Die Notwen-
digkeit zur Aufnshme in die 2. Verpflegungsklasse habe nach
dem Akteninhalt wahrscheinlich nicht einmmal im Augenblick
der Einlieferung nach dem Unfall bestanden.

Des Recht der sozislen Krankenversicherung lasse zwar eine

Erhohung der Leistungen liber das insbesondere in den Vor-

schriften der §§ 182, 183, 184 RVO festgelegte MindestmaB
zu, Jjedoch verstoBe die Besserstellung der Angestellten

in Vergleich zu den auf die 3. Verpflegungsklasse verwie-
senen Arbeitern und Rentnern gegen das Grundprinzip der
gesetzlichen Unfallversicherung, die Angestellte wie Arbei-
ter nach gleichen Regeln und Grunds&tzen behandele. Das die
Angestellten beglinstigende autonome Recht der SaarKn konne
schlechterdings nicht in den vom Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Versicherten beherrschten Bereich der Unfall-
versicherung hinibergreifen. Das konne auch nicht auf dem
Unweg Uber § 1504 Abs. 1 RVO geschehen.

Der Beigeladene beantrégt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

hilfsweise, -
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuruckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtckzuweilsen.
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Sie triégt vor, daB zu den nach § 1504 Abs. 1 RVO zu er-
stattenden Kosten auch die nach der Satzung den Angestell-
ten gewdhrte Krankenhauspflege in der 2. Verpflegungsklasse

gehore.

II

Die Revision des Beigeladenen ist statthaft, aber nicht
begriundet. ‘

Die Bundesknappschaft (BKn) ist Rechtsnachfolger

der urspriinglich klagenden SaarKn. Nach § 9 Abs. 1 des
Bundesknappschafts-Errichtungsgesetzes -BKnkEG- vom 28.Julil
1569 (BGBl1 I, 974) sind die bisherigen Trdger der Knapp-
schaftsversicherung mit dem Inkrafttreten des BKnEG am

1. August 1969 aufgeldst. Seitdem ist die BKn gemdB § 7
RKG der alleinige Trager der Knappschaftsversicherung,

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Beige-
ladene - als der fiur die Entschadigung des hier in Betracht
kommenden Unfalls zustdndige Versicherungstriager - der
Kldgerin nach § 1504 Abs. 1 RVO i.V.m. § 40 Abs. 4 der
Satzung der SaarKn die nach Ablauf des 18. Tages nach

dem Arbeitsunfall entstandenen Kosten der Krankenhaus-
pflege zu ersetzen hat. B

§ 1504 Abs. 1 RVO beschrankt die Ersatzpflicht des Tra-

gers der Unfallversicherung nicht auf die unmittelbar

auf Gesctz beruhenden Regelleistungen (§ 179 Abs. 2 RVO),
sondern zu ersetzen sind dem Krankenversicherungstriger

auch die Leistungen, die er aufgrund seiner Satzung als
Mehrlecistungen (§ 179 Abs. 3 RVO) zu erbringen hat (Lau-
terbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. lo a
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zu § 1504). Voraussetzung ist lediglich, daB die Leistung
aufgrund einer gultigen Satzungsbestimmung erbracht worden
iSt (BSG 55’ 69)0

Beli den der Krankenversicherung der Bergleute unterliegen—‘
den Versicherten wird die Krankenversicherung nach den Vor-
schriften der RVO und des Jewelligen Knappschaftsgesetzes
durchgefihrt (§ 12 Abs. 1 SaarKnG; § 20 RKG). Es gilt daher

§ 179 Abs. 3 RVO, wonach Gegenstand der Versicherung auch

die durch Satzung bestimmten lMehrleistungen sind. Fur die
allgemeine Krankenversicherung hatte der Reichsarbeitsmini-
ster aufgrund der Erméchtigung in § 179 Abs. 3 Satz 2 RVO
durch ErlaB vom 1. Februar 1941 (AN 1941, 85) betr. Mehr-
leistungen in der Krankenversicherung bestimmt, daB die Tra-
ger der Krankenversicherung alle Mehrleistungen einfithren
konnen. Fur die Krankenversicherung der Bergleute ordnete

8§ 2 Abs. 1 der gesetzesgleichen Verordnung liber den weiteren
Ausbau der knappschaftlichen Versicherung vom 19. Mai 1941
(AN 1941, 216) an, daB die Sabtzung fir die Gewdhrung von
Mehrleistungen Richtlinien aufstellt und daB die Mehrleistun-
gen fur Arbeiter, Angestellte und Rentner verschieden festge-
setzt werden konnen. Auf dieser Ermachtigung beruhen die
Satzungsbestimmungen der Knappschaften, dal Krankenhauspfle-
ge fur Arbeiter und Rentner in der 3. Verpflegungsklasse
(Pflegeklasse), aber flir Angestellte in der 2. Verpflegungs-
klasse (Pflegeklasse) gewshrt wird (z.B. § %0 Abs. 2 und 3
der Satzung der Reichsknappschaft; § 30 Abs. 2 und 3 der
Satzung der Sliddeutschen Knappschaft; § 4o Abs. 3 und 4 der
Satvcung der Saarknappschaft; § 30 Abs. 2 und 3 der Satzung
der Hannoverschen Knappschaft; Nr. 9 Abs. 2 und 3 der Satzung
der Ruhrknappschaft; § 51 Abs. 2 und 3 der Satzung der Bun-
desknappschaft). o ’ ' a
Fiir den Ersatzanspruch der Kldgerin ist allein entscheidend,
dall die SaarKn dem versicherten B. nach Gesetz und rechts-
wirksamer Satzung Krankenhauspflege in der 2. Verpflegungs-
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klasse (Pflegeklasse) gewdhrt hat (RVA in Breithaupt 1934,
248). Ob es, wie die Revision meint, in der gesetzlichen
Unfallversicherung ein Prinzip der unbedingten Gleichbe-
handlung der Versicherten gibt und das die Angecotellten
beglinstigende autonome Recht der Knappschaft nicht uber
den Ersatzanspruch auf das Recht der Unfallversicherung
ubertragen werden durfe, braucht vom Senat nicht entschnie-
den zu werden. Seiner Prifung unterliegt vielmehr, ob es
sich beili der die Angestellten beginstigenden Regelung

um eine wirksame satzungsmafige Mehrleistung handelt.

In der Krankenversicherung besteht allerdings der Grund-
satz der gleichméfigen Behandlung der Kassermitglieder,
der bedeutet, dall der Versicherungstrager keine nicht
sachgerechten Differenzierungen in der Behandlung der
Mitglicder vormehmen darf (RVA in AN 1921, 173; 1937,
351; BSG 9, 232, 2%26). Verden jedoch flir einzelne Grup-
pen unterschiedliche Beitrage erhoben, rechtfertigen

sich auch unterschiedliche Leistungen. Durch § 2 Lbs. 1
der Verordnung vom 19. Mai 1941 wurde der Beitrag fur

dic Krankenvcrsicherung der Arbeiter der Hohe nach fest-
gesetzt, wiahrend § 3 Abs. 2 der VO vom 19. Mai 1S41 be-
stimmte, dall der Beitrag fir die Krankenversicnerung der
Angestellten der Leiter der Reichsknappschaft festsetut
und Mehrleistungen zu bericksichtigen sind. Die gegeniiver
den Arbeitern begunstigten Angestellten hatten somit
einen Beitrag zu entrichten, der die ihnen als Mehrlei-
stung 2zu gewahrende Krankenhauspflege in der 2. Verpfle-
gungsklasse (Pflegeklasse) deckte. Er wurde entsprechend
dem tatsdchlichen Bedarf festgesetzt (vgl. Jakob in AN
1941, 428, 43%0). Daran hat sich bis zum heutigen Tage
nichts geandert. So betrdgt der Beitrag in der Kranken-
versicherung der Bergleute flr pflichtversicherte Arbeiter

nit Entgeltfortzahlungsanspruch flir mindestens sechs VWochen

9,60 v.H., flir pflichtversicherte Angestecllte dagegen
11,32 v.H. (8§ 151 Nr. 1 Buchst. a und 152 Nr. 1 Bucnst. a

| P -8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN I e/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUNJUIWIESS[I9}1() I9P S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

der Satzung der Bundesknappschaft). Es ist demnach als eine
rechtswirksame Differenzierung 1in der Behandlung der Kassen-
mitglieder anzusehen, daB Mehrleistungen einer Gruppe gewahrt
werden, die einen diesen Mehrleistungen berilicksichtigenden
Beitrag zu entrichten hat. ‘

Hat die SaarKn dem Versicherten B. somit Krankenhauspflege
in der 2. Verpflegungsklasse (Pflegeklasse) aufgrund einer
giltigen Satzungsbestimmung gewahrt, ist es fir den Ersatz-
anspruch nach § 1504 Abs. 1 RVO unerheblich, ob der Beige-
ladene, hatte er die Heilbehandlung selbst durchgefihrt

(§§ 559, 565 Abs. 2 RVO), etwa geringere Kosten aufzuwenden
gehabt hitte. Der Ersatzanspruch nach § 1504 Abs. 1 RVO ist
nicht auf die Kosten beschrankt, die dem Trager der Unfall-
versicherung nach den fur ihn maBgebenden Vorschriften ent-
standen wdren. Der Krankenkasse sind vielmehr die von ihr ge-
machten tatsdchlichen Aufwendungen zu ersetzen (§ 19 der Be-~
stimmungen des RVA vom 19, Juni 1936 in AN 1936, 195; SozR
Nr., 4 zu § 1504 RVO).

Ist somit die Verurteilung des Beigeladeben schon aus diesen
Grunden gerechtfertigt, braucht nicht mehr entschieden zu
werden, ob die SaarKn dem Unfallverletzten B auch wegen
eines lebensbedrohenden Krankheitszustandes Krankenhaus-
pflege in der 2. Verpflegungsklasse (Pflegeklasse) zu ge-
wahren hatte. Es ist auch nicht erforderlich, auf die damit
in Zusammenhang stehenden verfahrensrechtlichen Rigen einzu-
gehen., Soweit das Berufungsgericht die Hohe des Ersatzan-
spruchs der SaarKn aufgrund § 4o Abs. 4 der Satzung als be-
grundet angesehen hat, beruht das Urteil nicht auf den ge-
rigten verfahrensrechtlichen VerstoBen (§ 162 Abs. 2 SGG).

Die Revision des Beigeladenen war daher zurlickzuweisen.
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Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 19% Abs. 4
SGG) .
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