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Im Namen des Volkes

In Sachen \

Kldger und Revisionsbelklagten,

I

hat der 2. Senat des Eundessozialgerichts aur
dic rmindlicke Verhandlung vem 25. lirz 1CC4,
an der mitgeuirkt haben 1

Bundesrichter Demiani
als Vorsitzender, ,
Eundesrichter Dr. Barescl und
Bundesrichter  Hunger o
als weiterec Eerufsrichter, ._; 
Bundessozialrichter Tiedt¢t ~und
Bundessozialrichter Drews . .
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

westfalen vom 19. Septermker 1561 wird aufgehoken.
Dic Berufung gegen cdas Urteil des Sozialgerichts
Diizseldorf vem 14, Juli 1659 wird zurilclkgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegeoen.
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Der 1939 geborene Kliger erlitt am 15. April 1958
durch ein Explosionsungliick schwcre Verletzungen, insheésondere
verlor er den linken Unterarm., Der Rechtsstrecit betrifft die
Frage, ob dies als Arbeitsunfall anzuschen ist.

Der Klidger lernte nach dem Volksschulbesuch drei Jahre lang
den Beruf eines Destillateurs bei der Firma Dzoo=iii in
Krcfeld-Uerdingen, wo er nach sciner mit "gut" bestandenen
Gehilfenpriifung als Destillatcur weiterhin beschiltigt blich.
Hiufig muBte der Klager auch im FaBlager der Firma Dero-=Iz
am Silbersee bei Kapellen, das unter der Aufsicht des im
Jahre 1909 gcborenen Lagervervalters Wilhelm Lo=i senior
stand, bel Verladcarbeiten tHdtlg scin. In diesem Lager wie
auch im Hauptbetrieb von D=ix—:swir zu Uerdingen wurde in
Tonnen das Unkrautvertilgungsmittcl Kadil aufbewahrt, das

zur Unkrautbekidmpfung auf den Wegen im Werksgelidnde benutzt
urdc, Diec Kadil-Behdlter warcn nicht unter vVverschluB. Releg:..
schaftsmitglieder von D= = - hattcen entdeckt, daB man mit
Kadil Explosionsversuche machen konnte; sceit 1956 hatten
EBetricbsangehorige solche Experimcnte im Hauptbetrieb und

in Silbersee angestecllt. Ein Betricbsinspcektor hatte Ende
1657 eine Explosion bemerkt und das Treiben scharf{ mifbilligt,
dic Firma traf jedoch keine VerhiitungsmapBnahmen. Der Kliger
sClbst hatte vor seinem Unfall bei wcnigstens dreili Gelegen-
heiten solche Explosionsversuche beobachtet, darunter im ‘:"
Mdarz einen Versuch auf einer Wiesc am Silbersce, ' |

Am 15. April 1958 fuhr der Kliger zum Lager Silbersee, wo
Fidsser abzuladen und zu stapeln waren., Zu der Arbeitskolonne

gehsrten auBerdem der Kraftfahrer K=:-==7= (damals 23 Jahre

i

W

alt), der Lagerarbeiter D=-== (41 Jahre) und der Destillateur
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Horst IL=== junior (22 Jahre). Uber den Ablauf der Ercig-
nissec bis zum Unfall enthdlt der Tatbestand des Berufungs-
urteils folgende Feststellungens:

- "Gegen 11 Uhr standen der Kliger und die Zcugen 1,=. < senior,
L2 junior, Dz und Lr=-o=.T auf dem llcerksgeldnde am
‘Sce und becokachteten, vic ein Riumungskermando den Grund des
Secs nach lwunition absuchte, Entivcder der Zcuge D= .= oder
der Zeuge K=:==.7.= brachtcn dabei das Gespridch darauf, daB
ran ral wicder eiancn Explosionskirpcr bastceln und hochgehen
lasscn solle. Man kam Ubcrcin, dafl man wvic in den friihercn
Fdllcn den Sprengkdrper mit Hilfce des Unkrautvernichtungs-
mittels "Kadil" herstellen wollte. Der Kliger und dic ge..
nanntcn Zcugcn gingin dann zusarmcn in dic Werkstatt der
Firma. Dort sah der Zeuge D=2 c¢in ctua 45 cm langes Metall.
rohr mit ¢inem Durckmcsserven etwa 22 mm stchen. Er fragte
den Zcugen L=z = senior, ob er das Rohr filr das Expcriment
gctravchen durfe, Der Zeuge L= == senior gab scin Einver-
stindnis, AuBcrdem fragtc der Zzeupe D=+ den Z=G-Thnh Lxo =
scnior, cb cr auch das UnhrautvcrnlchtungqmlttOl "Radil” fir
das Expecrinent nehnicn durfc, Auch damit war der Zeuge L=.=
scnicr cinverstanden. Anschliefend 1ésten die Zeugen Lz =3,
K77 770, I= =% junior und der Xliger ctva cine Hand voll
"hadil™ in etwa 2 Litcrn Wasscr auf, Nach Herstellung der |
Losung holtcn dic Zcugen und der Klager aus cincm Paplefp'
lorb, der im Umkleidecraum stand, alte Zeitungen, Diese Zel-
tungcn fauchtcen sic in die von ihnon hergestellte Losung.
Dic in der Lésung getridnkten Zeitungen legten sie auf cinen
Anhédnger der Firma D:sz:i::, der auf dem Hofe stand, damit
dic Zeitungen trocknetven., Im Anschluf3 daran begabeén sich
sdmtliche Zcugen und der Kliger uleder an die Arbecit. Um
ctwa 12 Uhr {fuhr der Zcuge K= -=—==Z mit ceinem Kraft”anrw;
z€ug der Firma D= =77 zum Hauptbetllcb, um fir s;cn und |
scine Arbeitskameraden das Mittagessen zu holen, Er zam
gcgen 13.30 Uhr zuriick. Nach dem Mittagesscen bagab sich

der ZeugC L= scnior in secine Wohnung, die sich auf 4cm
Werksgeldande befindet, um auszuruhcn, Der Zeuge D=—=:= und
der Klager suchten nach dem Mittagessen den Werkstattraum
aul. In diescm Raum wolltcen sic den Sprenghkdrper herstellen.
Vorher hatten sic die getrockneten Zeitungen von dem hn-
hédnger geneommen., Dic Zeitungen nahmen sic mit in den Verr-
stattraum, Der Kldger nahm im Werkstattraum das Rohr und
dricktce mit Hilfe cincs Schraubstockes das eine Ende des
Rohrcs platt. Beide stopften anschlicBend in das Roar cas
mit "Radil" getrinkte Zeitungspapicr. Mit Hilfc des FaB-
bohrers, der cbenfalls der Firma D ——<= gehdrte, bohntc
Dezsi-ocin Loch in das Rohr. Diescs Loch sollte dazu dncnﬁ
mit dillc eincr Lunte das mit "Kadil" getrankte Zeitungs

-
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papier zur Explosion zu bringen. Nachdem das Loch gebohrt
und das Rohr vollstindig mit dem Zeitungspapicr vollgestopft
wordcn war, klcmmtce der Kliiger das anderc Endce des Rohres
ebenfalls mlt Ifilfc des Schraubstockes der Firma D=ow-ios

zu. Inzulschen var der Zeuge D= aus dem werkstattraum
herausgegangen, um Zeitungspapicr, das er als Luntc ver.
nendcn vollte, zu holen. Der Kliger glaubtce, daB das Rohr

an dcn Enden noch nicht dicht gcnug verschlosscen war., Aus
dicscm Grunde wollte er mit eincm Hammer auf die Enden :
schlagen, um dic Dichtigkeit der Enden zu vergrofern. Der o
Zcuge T=w= junior, der bis dahin mit dem Zeugen Kz o onomI
auf dem Hof FufBball gespiclt hatte, betrat in diescem Augen-
blick dic yerkstatt. Als er sah, daB der Kldger auf das Rohr
aul dem Boden der Werkstatt mit einem Hammer ceinschlagen
wolltc, sagte er dem Klilger, das diirfc er nicht. Der Boden
wlurde dadurch geschidigt, deshalb ucrde ces scein Vater nicht
dulden. Daraufhin legtce der Kliger das Rohr wiederum auf

dcn Schraubstocl. Er nahm den Hammer und schlug mit dicsem
auf dic Enden des Rohres. Inzuischen var der Zcuge KooomoomIii oo
ckcnlalls in den Werkstattraum gekormen., Als der Zeuge D==w
“drauficn hirte, daB der Kliger mit cincem Hammer auf das Ronar
schlug, lief c¢r sogleich in den Werkstattraum und rief in
dicscen hinein: "Nicht schlageni Nachdem der “Zcuge Dawiz
dicscs gerufen hatte, erfolgte einc heftige hxplosxon Diese
war durch das Schlapon des Kligers auf das mit dem mit "Xadil"
getrinkte Zeitungspapicr vollgestopfte Rohr auogolost vorden.,
Dic Explosion ercignetce sich um etwa 14 Uhr."

Do wurde wegen seiner Betciligung an dem Explosionsungliick

vol dcr Firma D->—=-= entlasscn. Im Strafverfahren wegen fahr..

liassiger korperverletzung und Ubertretung des § 367 Abs, 1

Nr. 4 des Strafgesetzbuches wurde er freigesprochen, Das
| Strafverrahren gegen den Kliger wurde mangels Schuldnachwels

und mit nuclslcht aul seine schwercn Verlet7ungen e;ngesbellbﬂ

bic Beklagte lehnte durch Bescheid vor 25 Mdrz 1959 den Ent.-
schddigungsanspruch des Kldgers ab.

Die Klage, mit der der Kliger grobe Vernachlidssigung der Auf-
sichtspflicht durch dic Firma D mill..geltend machte, ist

“durch Urteil des Sozialgerichts (SG) Diisscldorf vom 14, Juli 195¢
abgcwiescen wordens Durch die Spielcrei des Klégefs sei der Zu-
sanmenhang mit der betrieblichen Tidtigkeit aufgehohen worden

- Der Xldger scei im Unfallzeitpunkt ein voll entuickelter junger
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[fann von einer geuissen Intélligenz gewesen. Durch scine !
Ausbildung als Destillatcur habe er iber gewissc chemische |
Grundkenntnisse verfiigt. Deshalb konne von eincr Aufsichts~‘
pflichtverletzung der Arbcitgeberin nicht die Rede sein. |
Der Spieltrieb ervachscner Belegschaftsmitglieder, die 1
hicrfiir an sich ungefihrliche Betriebscinrichtungen benutzt
hitten, kinne nicht der Betriebsgefahr zugerechnet werden;
die Tater hdtten sich eine eigene Gefahr geschaffen.

Auf die Rerufung des KldHgers hat das Landessozilalgericht
(LSG) Nordrhein-\lestfalen - nach Anhorung des Kligers sowie
Vernehmung der Zeugen Ln~-% senior und junior, Daviz.und \
Kmamiox =% « durch Urtcil vom 19. September 1961 die Beklagté
unter Aufhebung ihres Bescheids und der erstinstanzlicheén
Entscheidung verurteilt, dem Kliger fiir den Arbeitsunfall
vom 15. April 1658 die gesetzlichen Leistungen zu gewdhren:
Grundsiatzlich sei zwar davon auszugchen, dafi durch die
Spielerei eines 19 Jahrc alten, geistig normal entwickelten
Beschidftigten mit Eetriebsmittclin und Arbeitsgerdten wihrend

und nach der Mittagspause der innecrc Zusammcnhang zur oetrieb-

lichen Titigkeit gelost werde. Im vorliegenden rall misse
aber einebAusnahme ven diesem Grumdsatz gemacht werden, weil
die Beweisaunahme ergeben habe, daf die Arbeitgeberin in
auierordentlich grober Weise ihre Aufsichtspflicht gegen-
~{iber dem im Unfallzcitpunkt noch unerfahrenen und dem Ein.
fluB seincr Hltercn Arbeitskameraden erlegenen Kldger ver-
lctzt habe.

|

Die Firma nn;;ri#::sei gegen die seit 1956 im Betrieb ein-
gerissene Unsitte, mit Kadil auf dem Betricpsgelédnde Explo-1
sionskirper herzustcllen, nicht energisch genug einge-
s¢hrittcn., Sie habe das Kadil nicht unter strengem Ver-
schlu8 aufbevahren lasscn, selbst richt nach der Ende 1957
vom Betricbsinspektor becbachteten Explosion an einem Eisen..
bahni:aggon auf dem Werksgelinde. Sie habe sich auch nicht

www.prinz.law
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veranlaft geschen, Warnungen oder Verbotc am Schwarzcn Brett
cder in eincr Betricbsversammlung bekanntzugcben., Der minder-:
jahrige Kliger habe daher im April 1958 mit Recht annchmen
dirfen, daf die Spiclercien mit Kadil von der Betriebslcitung
stillschweigend geduldet wiirden und nicht besonders gefihrlich

scicn,

Einc weitere auBerordentlich grobe Verlctzﬁng der Aufsichtsl
pflicht seil im Verhalten des Lagerverwalters Lozzy senior

am Unfalltage zu erblicken. Dic Aussagen dieses Zeugen, der

bel scincer Vernchmung jede Kenntnis von den Kadilversuchen
abgestritten hatte, seien unglaubhaflt. Nach den Bekundungen =
des Zcugeén D=== und des KlHgcrs sci vielmchr anzunehmen,‘i_‘”
daB der Lagerverialter dabei gewesen sei, als iiber das beab
sichtigtce Experiment am Vormittag des 15. April 1958 gesprochen
wurde, und daB er auch dic Verwendung des Rohres gestattcet habe.
Der Kliger habe daher mit Recht davon ausgehen kinnen, daf I.o:m=
scnior - se€in unmitteibarer Vorgesetzter an diesem Tage -- kcine
Binwvendungen erhebe, wenn er, D~ == und die andercn Betricbs.-
angchorigen in der Werkstatt mit Betricbsmitteln einen Explo.-
sicnslidrper herstcllten, Dariiber binaus habe 7=~ senior offcn
sichtlich auch die Verlingerung der Ilittagspause zuecks Durch-
rihrung des Experiments geduldet.

Hinculkomme schliefBlich, daf der Kliger am Unfalltag offen-
sichtlich dem EinfluBl seiner durchweg Hlteren Arbeitskameraden
crlegen seil. Diese und der Zeuge T.==== senior als reife Menschen
hittcn sich verpflichtet fithlen miissen, den noch recht jungen
und unerfahrencn Klidger vor den Gefahren des Experimentierens
mit Explosionskirpern zu beyahren.-- Das LSG hat die Revision
zuselassen, ' : | B ‘

Gegen das am 16 November 1961 zugestellte Urteil hat die e
Belklagte am 11. Dezcmber 1961 Revision eingelegt und sie _3f wM
- nach Fristverlingerung bis zum 16. Februar 1962 - am

26. Januar 1962 wie folgt begriindet: Das LSG habe den Umfang
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der Aufsichtspflicht des Unternchmers verkannt. Es sci
nicht dic Aufgabe des Unternchmers, seine Beschiftigten

wie unmiidige Kinder zu liberwachen und vor den unsinnigstenl
Torheiten zu bewahren., Der Klidger als gepriifter Destillateur-
gehilfc seci sich Uber die Gefdhrlichkeit des Experiments mit
Kadil zwueifcllos im klarcn gewesen. Dic Feststellung, der
Lagervervalter T-=-<< scnior habe am Unfalltag die Aufsicht
{iber den Kliger gefiihrt, beruhe auf ciner Uberschrcitung

der Grenzen des Beweisvlirdigungsrechts, denn der Klidger

seil gar nicht stidndig im FafBlagcr beschiltigt gewesen. Die
Belklagte beantragt, . oo

unter Aufhebung des angefochtencn Urteils
die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des SG Diisscldorf vom 14. Juli 1959 zuriick-

zuweiscn, |

.

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent..
scheidung an das LSG zuriickzuverveisen. j

Der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision. Er hidlt
das angcfochtcne Urteil fir zutreffend.

1I |

Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Erfolg. Der Auf~
fassung des LSG, bei dem streitigen Unfall des Kligers |
habe es sich um einen versicherten Arbeitsunfall gehandelt,
ist nicht beizupflichten.

Der Xldger ist widhrind der Arbeitszeit auf der Arbeits-
stdtte dadurch verungliickt, daB er mit Betricbscinrich-
tungen - nidmlich den Werkzeugen und dem Unkrautvertilgungs-
mittel Kadil - hantierte, Diese Hantierung diente weder der
versicherten Arbeitstidtigkeit, derctuegen der Kldger sich

- 8 -
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im TLagecr Silbersee aufhalten mugte, noch dem Zurilicklegen cines
betriebsbedingten Weges im Lagergeldnde, sondern nur rein
spiclerischen Zuccken., Insoucit unterscheidet sich der hicer

zu bcurtcilende Sachverhalt von demjenigen des Urteils vom

29. Mai 1562 (SozR RVO § 542 aF Bl. Aa 53 Nr. 55); auch die
rannigfache Rechtsprcchung zu den Fhllen verbotsuidriger
Ecnutzung von betricblichen Transportmitteln zuecks schnellercer
odc¢r becquemercr Zurlicklcgung von Wegen (vgl. u.a. Hess. LSG,
SGb 1S62, 189) hat bei der Beurtcilung der Frage des betrich-
lichcn Zusawmenhangs eincn andcrcen Ausgangspunkt als der vor:.
liegende Rechtsstreit, SRR S weoo

Dafl der Unfall des Klidgers in einem ortlichen und zeitlichen
Zusarmenhang zur vcrsicherten Betrichstiatiglielit gestanden hat,
braucht nicht niher dargelegt zu werden., Flir die Anerkennung
eines Arbeitsunfalls bedarfl es jedoch aufierdem des Vorlicgens
cines wcscentlichen innercn Zusarmcnhangs. Diescn inneren
Zusarncnhang hat das LSG grundsiitzlich beil betriebsfremdcen Lo &
Spiclerecicn eincs 19 Jahre alten, geistig normal entuickelten
Ecschiiftigbten als geldst angeschen; es meint jedoch, fir deén

UNWWESS[19)1() 9P [ ], YO :SI2MUL
[ [193) 1P S[I3L, Yony :SI H

Unrall des Klidgers miisse cine Ausnahme von diesem Grundsatz
geracht werden, weil die Unternchmenslcitung in auBerordentlich
grober Weisc ihre Aufsichtspflicht gegeniliber dem noch uner-
irahrenen und dem Einfluf3 sciner dltcren Arbeitskamcraden er-
legenen Kldger verletzt habe. Nach Auffassung des Senats wird
dicsces Ergebnis dem festgestellten Sachverhalt nicht gerccht.

OYIN J eLY §§ YorU YUuRqUIIR( S[B PUIS

1Znyosagd

Zwvar ist in der Rechtsprechung Spiclecreil an Betriebseinrich.. .
tungen als Arbeitsunfall unter dem Gesichtspunkt anerkannt
worden, daB der seinem Spicltrieb nachgchende Beschiftigte
eincr Gefahr crlegen ist, der er durch unbeaufsichtigte
Betricbstitigkeit in unmittcelbarer Nihe ceiner besondercen
Gerahrenquelle ausgesetzt war (u.a. RVA, EuM 22, 3; Bayer.
LVAmt, Amtsbl. 1952 B 1). Zumecist handcltc es sich dabel

um Spiclerecicn von Kindern oder von Jugendlichen bis zum
Lobensalter von ctua 16 bis 17 Jahren; maBgebend war die
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allgemeine Erfahrung, daB in dem "{ibergangsstadium vom
Kind zum werdenden Mann" (Bayer. LVAmt) der noch ungebiin-
digte Spicltrieb eine besonderce Reaufsichtigung widhrend
des Aufenthalts an der Arbeitsstatte erfordert; hieraus
wurde gefolgert, daB cine Vernachliissigung der gebotenen
Aufsicht dic Bejahung des inneren Zusammcnhangs eines bei
Spiclcrei cntstandenen Unfalls mit der Betricbstitigkeit
rechtfertige.

Der zur Zeit des hier streitigen Unfalls bereits 19 Jahre
alte Kliéger, der scine Berufsausbildung erfolgreich abge-
schlosscn hatte, stand schon auBerhalb der Personengruppe,
mit der sich dic angefiihrtc Rechtsprechung befafit hat. Der
Senat verkcnnt zwar nicht dic Bedenken, die schon in der
friheren Rechtsprechung gegen eine schematische Alters-
begrenzung erhoben worden sind. MaBgebend miussen vor allem
die besonderen Umstidnde des Einzelfalls scin, Lassen dicse
jedoch - wie hicr beimKliger offenbar auch nach der Auf-
fassung des LSG - eine normale geistige Entuicklunsg des
Beschidftigten erkennen, so wird die Erudgung, daB fehlende
betricbliche Aufsicht die Annahme des inneren Zusammenhangs
begrindet, in der Regel jedenfalls dann nicht mehr Platz
greifen kinncn, wenn der Beschidftigte - zumal bei abge-
schlosscnener Berufsausbildung - das 18. Lebensjahr ibper-
schritten hat. Diese - auch vom LSG Hamburg (Breith. 1955,
1037) als bedeutsam erachtete - Altersstufe kann nicht bloﬁ
an das gesctzlich festgelegte Einsctzen der vollen Delikts-
haftung (§ 528 Abs. 2 Satz 1 BGB) ankniipfen; sie wird auch
noch herausgchoben durch den Umstand, daf die besonderen
Vorschriltcn des Jugcndarbeitsschutzes (vgl. friiher Jugend;
schutzgesetz vom 30. April 1938, RGB1 I 437; jetzt Jugend-
arbeitsschutzgesctz vom 9. August 1960, EGBL I 665) die er-
hohtc Sicherung gegen Gefahren des Arbeitslebens mit dem
18. Lebensjahr begrenzen ("Jugendliche", vgl. § 2 Abs. 2
Jugcendarbeitsschutzgesctz). Bis zu diescm Lebensalter unter.
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stchen jugendliche Arbeitnchmer noch besondercn Schutzbe-
stimmungen, von denen als hicr spezicll einschligig insbe-
sondere § 41 (Belehrung iiber Gefahren) und § 43 Abs. 2
(Schutz vor Mifhandlung und sittlicher Gefihrdung durch
andere Eeschiltigte) des Jugendarbeitsschutzgesctzes anzu-—
fihrcen sind. Mag auch diesc Altcrsbegrenzung sclbst um-
stritten scein (vgl. Molitor/Volmer, Jugendarbeitsschutz-
gesctz, Xomm, Einleitung S. 47), so mindert dics doch ihren
vert als Erkenntnismittcl zur Eeurteilung von Streitfillen
der hicr gegebencn Art nicht entscheidend.

-

Der Kliger war dicser vom (Gesctzgeber als besonders schutz-
pcdiirftig angeschencen Altersstufe zur Zeit des Unfalls ent-
vvachsen., In den Grunden des angefochtenen Urtells wird er

zwar wicderholt als "uncrfahren" bezcichnet; diescer Bezeich-
nung llann jedoch keine mafBgcbliche Eedeutung beigelegt werden,
denn im Tatbestand des angelochtencen Urteils ist ausdriiclzlich
restgestellt worden, daB der Xldger vor dem Unfall schon méhr-
mals Kadil-E:rplosionsversuche beobachtet hatte. Ebenso wird
dic Annahme des LSG, der Kldger sci dem Einflufl sciner Hltcren
Arbeitskarmeraden erlegen, durch den festgestellten Sachverhalt
nicht gestitzt. Der cingehenden Darstellung im Tatbestand des
Berufungsurtceils dariibcr, wie es zur Planung und Vorbercitung
des kadilversuchs am Unfalltage kam, ist keinerlei Anhalts-~
punkt dafiir zu entnehmen, dafl etwa der Kldger durch Davis oder
dic Anderen herausgefordert, ermuntert oder sonstuie angestift«t
worden sein konnte; die Feststcllungen lassen Qielmehr nur

den SchluB zu, daB der Klidger vollig frei von solchen Becin-
flussungen sogleich gewillt und bereit war, bei dem Experiment
mitzumachen, ' ‘ ' ‘ '

Die vom LSG nachdfﬁbklich Hefvorgehobenen versaumnisse der
Betricbhsleitung und des Lagerverwalters Lauff sind nun frei-
lich so auBergewshnlich, daf sich die Frage aufdrdngt, ob
auch bei einem nicht mehr zu den "Jugendlichen" zihlenden,
riir scin Handeln voll verantivortlichen Beschiftigten wie dem
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Kliger der Versicherungsschutz allein wegen der Schwere
der betrdieblichen Versidumnisse anzucrkennen ist. Auch
diesc besonderen Umstidnde reichen jedoch nach Meinung
des Senats nicht aus, um die Frage zu bejahen. Mag zwar
- was der Scnat ohne abschliepende Priifung unterstellt -
das Verhalten der Unternehmensleitung den Anforderungen
der allgemcinen Treue und Fursorgepflicht des Arbeit-
gebers auch gegeniibcr erwachsencn Beschidftigten nicht
genigt haben, so miiBte gegen diesc Pflichtverletzung
des Arbeitgebers doch das Verhalten der Beschidftigten
selbst abgcwogen werden., Ausschlaggcbend ist hierpei,
dafl der Klidger und sein Arbeitskollege Davis nicht etwa
solche vom Betrieb ungenligend verwahrte Gegenstinde be-
nutzt und bearbeitet haben, ‘dic sofort, ohne viel Zutun
Gefahrenquellen darstellten - wie etwa beispiclsweise
frei herumliegende fertige Sprcngkdrper, ohne weiteres
zu betiztigende Transportanlagen (vgl. Hess. LSG aaO)
oder dgl. -, sondern daf8 €s sich um lauter zundchst an

sich ungefdhrliche Objekte handelte, aus denen erst durch

dic - vom LSG ausfiihrlich geschilderten - langwierigen
und umstandlichen Manipulationcn des Kldgers und seines
Arbeitskollegen allmihlich ein Gefahrenherd geschaffen
wurde, welcher mit dem eigentlichen Verwendungszweck
des Unkrautvcrtilgungsmittels nicht mehr das Geringste
zu tun hattec. Dics 1liB3t die betriebsbezogene Seite des
Vorgangs - Versagen der betrieblichen Aufsicht - ent-’
scheidend in den Hintergrund treten. Bei lebensnaheér
Betrachtung des Fallcs bleibt als wesentliches Element
der zum Unfall fiihrenden Ereignisse schlicflich dochn nur
die eigene Betidtigung des Kldgers bestehen.

Nach alledem vesmag sich der Senat dem Standopunkt des LSG,

die im einzclnen erirterten besonderen Umstince Aiescs

Fallcs rechtfertigten ausnahmsueise die Anerxennung eines

Arbeitsunfallcs, nicht anzuschliefien,

j

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaroN Available on the
KU(;ste;\(I)%sG t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

12 -

1Znyosad HYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqU)E(] S[B PUIs SUNJWIESS[I)I) IOP [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

¥ e
i T

Auf die begrindete Revision war daher das Urteil des LSG
aufzuhebcn und die Berufung des Kligers gegen das im Ergebnis
zutrefrfende Urteil des SG zurlickzuveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1
des Sozialgerichtsgesctzes -SGG- ).

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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