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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 241/65 Im Namen des Volkes
Urteilil
in dem Rechtsstreit
Zugespellt anm _
ok, Harz 1970 Klédger und Revisionskléger,

Regierungscbersekretdr ProzeBbevollmBchtigie: o ¢ o o o o o ¢ o o o
als Urkundsbeanter der :
Geschiftsstelle ‘ :

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: « o« o o o o o ¢ o o o

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat am
18. Dezember 1969 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprédsident Brackmann
— Vorsitzender -, :
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiserzr,
Bundessozialrichter Dr. S pr 1 ¢ k und
Bundessozialrichter He nn inger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 1. Sep—
tember 1965 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver—
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Xlidger ist Inhaber eines Unternehmens, das sich mit
der Herstellung und dem Vertrieb von Babykleidung befafB3t.
Er beschidftigt auBlerhalb seiner Betriebsrdume zahlreiche
Frauen, die Kinderkleidung stricken oder hidkeln (Hiklerin-—
nen) und im Durchschnitt ein Entgelt von 30,- bis 40,--DM
monatlich erzielen., Dieses Entgelt flhrte der Klédger in
dem Lohnnachweis flir das Jahr 1960 nicht auf.

Mit Schreiben vom 21. Februar 1961 forderte die Becklagte
den Kldger auf, das den H&klerinnen gezahlte Entgelt nach-
zuweisen; dicse seien Heimarbeiterinnen (HA). Den hier-
gegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte zurick
(Bescheid vom 2., Juni 1961) unter Hinweis auf die satzungs-
mEBige Verpflichtung der Auftraggeber, die Beitrige fir

HA zu entrichten. ‘

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts - SG - Braunschweig vom 7. Februar 1964,
Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Niedersachgcen vom
1. September 1965)., ' ' '

Das LSG hat zur Begrindung seines Urteils uw.a. ausgefiihrt:
GemdB § 30 Abs. 4 der Satzung der Beklagten in der 1960
geltenden Fassung habe der Auftraggeber die Beitriige fir

HA zu zahlen; diese gelten gemdB § 30 Abs. 1 der Satzung
als in seinem Unternehmen beschidftigt. Die Hidklerinnen,
welche der Klédger beschéftige, gehorten zu diesem Personen-—
kreis. . Die fehlende Eingliederung und Weilsungsgebunden-
heit schlossen die HA-Eigenschaft nicht aus; diesc werde
vielmehr durch die wirtschaftliche Abhdngigkeit bestitict.

- Der Begriff der HA sein ein Sammelbegriff, der wegen der

sozialen Schutzbediirftigkeit des von ihm erfafiten Perconcn-
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kreises geschaffen sei, dies jedoch nicht in jedem
Einzelfall erfordere., Auch eine nach zeitlichem Aufwand
und Verdienst geringfligige Tdtigkeit sel eine gewerbli-
che Arbeit i.S. des Heimarbeitergesetzes (HAG), auch wenn
sie nach § 168 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ver-
sicherungsfrei sei. '

Das LSG hat die Revision zugeléssen. Der ProzeBbevoll-
mdchtigte des Klégers hat dieses Rechtsmittel am 9. No-
venber 1965 eingelegt und es am 7. Dezember 1965 begriin-
det. Er riigt die Anwendung des § 2 Abs. 1 HAG und macht
insbesondere geltend, das LSG habe das Begriffsmerkmal
"gewerblich arbeiten" verkannt. Hierfir sei es erforder-
lich, daf die T&tigkeit nachhaltig auf die Bestreitung
dcs Lebensunterhalts gerichtet cei. Hieran fehle es je-
doch, weil das Entgelt nur 30,-- bis 40,-~ DM im Monat
betrage, der Lebensunterhalt auf sonstige Weise sicherge-
stellt sei und die Tﬁtigkeit cine Frcizeitbeschiaftigung
darstelle. Zur Unterstiitzung ihres Vorbringens beruft

sich die Revision auf ein Rechtsgutachten, das Prof. Dr.
Bulla fir den Bundesverband der H&kelindustrie e.V. er-
stattet hat.

Der Kliger beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 21, Februar
und 2, Juni 1961 sowie die Urteile der Vor-:
instanzen aufzuheben und festzustellen, dal
die beim Kldger auBerhalb der Betriebsstétte
beschdftigten Frauen nicht der gesetzlichen
Unfallversicherung bei der Beklagten unter-
liegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Sie hdlt die vorinstanzlichen Urteile fiir zutreffend und
fihrt u.a. aus: Die Hi8klerinnen seien Heimarbeiterinnen
i.5. des HAG. Hierfiir sei der vom LSG in den Vordergrund
gestellte Umstand, daB die Arbeit in der Hauptsache der
Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen diene, von
nachrangiger Bedeutung. Entscheidend sei vielmehr, daB
die H&#klerinnen gewerblich arbeiteten; ihre THtigkeit
diene der Herstellung, der Be- und Verarbeitung von Varen
fir den Gewerbebetrieb des Kligers.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —).

II

Die Revision des Klidgers ist zulédssig, hat jedoch %einen
Erfolg. Die Vorinstanzen haben zu Recht den Kldger als

verpflichtet angesehen, der Beklagten das Entgelt nachzu-

weisen, das er den von ihm beschidftigten Hiklerinnen im
Jahre 1960 gezahlt hat., |

Nach § 30 der Satzung der Beklagten in der hier anzu.en-
denden bis zum 31. Dezember 1961 geltenden Fassung (Sat-
zung) galten u.a. HA als im Unternehmen des Auftraggebers
beschdftigt (Abs. 1 Satz 1), der verpflichtet war, die
Beitrdage fiir die HA zu zahlen (Abs. 4 Satz 1) und das
ihnen gezahlte Entgelt alljdéhrlich zur Berechnung der
Beitrige nachzuweisen (Abs. 4 Satz 2). Die Beklagte hat
diese Satzungsbestimmungen auf den Klidger angewandt und
ihn in ihrem Schreiben vom 21. Februar 1961 aufgefordert,
das den H&dklerinnen im Jahre 1960 gezahlte kntgelt nach-
zuweisen, Hiermit hat sie nicht allein die Grundlegen
fir die Beitragsberechnung und den Bescheid schaffen,
sondern — wie auch aus der Reaktion des Kl&gers sicntonar
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wird -- ihre Rechtsbeziehungen zu ihm regeln wollen. Sie
hat die satzungsmédBige Nachweispflicht fiir den Kl&ger,

der als Mitglied zu ihr im Verh#dltnis der Unterordnung
steht (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 18. Dezem-
ber 1969 - 2 RU 314/67), konkretisiert und damit eine
Entscheidung zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Ge-
biet des offentlichen Rechts getroften (vgl. BSG 3, 204,
206; 10, 218, 22171; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. — 7. Aufl. Bd. I S. 232 b ff. mit Nachweisen).

Es liegt also ein Verwaltungsakt vor, den der Klédger unter
den Voraussetzungen des § 54 SGG mit der Aufhebungsklage
an{echten konnte.

Die RechtmdfBigkeit dieses Verwaltungsaktes hidngt - wie
dic Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - davon ab, ob
die Hdaklerinnen HA i.S. des § 30 der Satzung sind. Diese
enthielt keine eigene Begriffsbestimmung, legte vielmehr
~durch die Bezugnahme auf das YAG den in § 2 Abs. 1 HAG
definierten HA-Begriff zugrunde.,

Soweit sich diese Regelung auf HA bezog, stand sie nicht
im Widerspruch mit den Vorschriften des Unfallversiche-
rungsrechts. Die gesetzliche Ermdchtigung, nach der durch
Satzungsbestimmung dem Auftraggeber die Zahlung der Bei-
trage flur die hausgewerblich Beschiéftigten auferlegt werden
konnte (§ 735 Reichsversicherungsordnung idF des Sechsten
Gesetzes liber Anderungen in der Unfallversicherung vom

9., Mdarz 1942 -~ RVO aF), bezog sich zwar ihrem Wortlaut
nach nichf auf HA, sondern auf Hausgewerbetreibende. Der
hier im sozialversicherungsrechtlichen Sinn anzuwendende
Begriff (§ 162 RVO - vgl. Moesle/Rabeling, UV, Anm. % zu

§ 735; RVO Mitgl.Komm. 2. Aufl. Anm. 3 zu § 73%5; Schulte-
Holthausen, UV, Anm. 3 zu § 735; Schraeder/Strich, Die
Deutsche UV, Bd. II Anm. 3 zu § 735; Lauterbach, UV, 2.
Aufl. Anm. 3 zu § 735) umfaBt jedoch auch HA wegen ihrer
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begriffsnotwendigen (vgl. Maus, HAG 2. Aufl. Anm. 5 zu

§ 2; Fitting-Karpf, HAG Anm. 3 zu § 2; BT-Drucks. Hr. 1357
Anl. 1 S. 20) persdnlichen Selbstidndigkeit (BSG 18, 70/73
a.E.; SozR Nr. 1 zu § 1430 RVO aF; Teutsch RAA 19571, 329;
Sprengel, Beitr. 1967, 2371; RVA AN 1940 S. 245 dr. 5376).

Die Begriffsbilduhg hat im Arbeits— und im Sozialversiche-
rungsrecht eine unterschiedliche Entwicklung erfahren. |
Die Vorschriften zum Schutz der im Hausgewerbe Beschidftig-
ten grenzen den Personenkreis, den sie vor Ausbeutung

und gesundheitlichen Schéden bewahren sowie vor den virt-
schaftlichen Folgen bei Krankheit, Invalidit&t, Arbeits-:
unfall u.d. schiitzen wollen, nicht einheitlich ab. RFir

das Sozialversicherungsrecht schuf die Reichsversicheruneos-
ordnung vom 19. Juli 1911 (RGBL S. 509) in § 162 einen
einheitlichen undifferenzierten Begriff des Hausgevcrbe—
treibenden. Die hiermit « in den einzelnen Versichcrungs—
zweigen unterschiedlich (vgl. jetzt §§ 166 Nr. 1, 539 Nr. 2,
1228 Abs. 2 RVO) — erfaBten Personen waren gekennzecichnet
durch ihre Zwischenstellung zwischen den selbstidndigen
Gewerbetreibenden im eigentlichen Sinne und den Lohnarvei-
tern. Sie wurden als selbstdndige Gewerbetreibende ange-
sehen, bei denen persdnliche Unabhiéngigkeit mit wirtschaft-
licher Abhingigkeit verbunden war. Als Merkmale der per-—
sOonlichen Unabhingigkeit galten u.a. die Berechtigung, '
Anfang und Ende, Umfang und Reihenfolge der Arbeit zu ve-~
stimmen sowie Hilfskrdfte heranzuziehen und flir andere zu
arbeiten. Wesentlich war ferner die Herstellung oder Be-
arbeitung gewerblicher Erzeugnisse und die persdnliche
Mitarbeit (vgl. Handbuch der UV, 3. Aufl. 1909, Erster _
Band S. 61; Hanow, RVO, Erstes Buch, 5. Aufl. Anm. 3 zu @

§ 162; RVO Mitgl.Komm. Bd. I Anm. 2 zu § 162; Bracknanu,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl. Bd., II

3. 312 p £.). Demgegeniiber wurden Personen, die in per-
sonlicher Abh8ngigkeit auBerhalb der Betriebsstitte inres:
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Arbeitgebers beschidftigt wurden, als HA oder unselb-
stdndige AuBenarbeiter angesehen. Das Heimarbeitsver-
hdltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne war so-
mit gekennzeichnet durch das persdnliche Direktionsrecht
des Arbeitgebers.

Die arbeitsrechtliche Begriffsbildung ging einen anderen
Weg. Das Hausarbeitsgesetz (vom 20. Dez. 19171 - RGB1

S. 976) band den Schutz der Heimarbeit an die Werkstiatten,
in denen Heimarbeit geleistet wurde, und erfafBte die in
ihnen beschidftigten Personen nur mittelbar. Diese Rege-
lung sah von einer cecigenen Begriffsbestimmung des Haus-
arbeciters und des Hausgeverbetreibenden ab, um zu ver-
meiden, daB "dieselbe Person versicherungsrechtlich als
Arbecitgeber, arbeitsrechtlich als Arbeitnehmer behandelt
werden wiirde" (Begrindung zum Entwurf cines Gesetzes zur
Abdnderung des Hausarbeitsgesetzes vom 20. Dez. 1911 -
RABl 1922, 212). Zur Abgrenzung von den selbsténdigen
Unternehmern verwies die Begriindung auf die Anleitung des
Reichsversicherungsamts (RVA) iUber den Kreis der nach der
RVO gegen Invaliditédt und Krankheit versicherten Personen
vom 26. April 1912 (AN S. 721 Nr. 15), so daB sich der
arbeitsrechtliche und der sogzialversicherungsrechtliche
Schutzbereich insoweit deckten. Dieses primir objektoe-
zogene Schutzsystem wurde durch das Gesetz liber Heimar-
beit vom 23. Marz 1934 (RGB1 I S. 214) abgelost, das den
miBverstindlichen Begriff des Hausarbeiters aufgab und eine

Unterteilung der in Heimarbeit Beschédftigten in HA und Haus-

gewverbetreibende vornahm (vgl. Begriindung RABL 1934 S. I
80). Die Begriffsbestimmungen fiir den HA und den Hausge-
werbetreibenden (§ 3 Absdtze 1 und 2) dienten vor allem
der Abgrenzung des erfaBten Personenkreises gegeniiber den
selbstdndigen Unternehmern (vgl. Begriindung aa0). Da HA
uid Hausgewerbetreibende unter der Bezeichnung "in Heim-
arbeit Beschiaftigte" zusammengefaBt waren (vgl. § 2 Abs.?)
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und stets vollig gleich behsndelt wurden, war eine

genaue Abgrenzung dieser Gruppen fiir die Anwendung des
HAG nicht erforderlich, Die Differenzierung und insbe-
sondere die selbstdndige Definition des HA stellten ‘
einen weiteren Schritt zur Verselbsténdigung der crbeits-
rechtlichen Begriffe dar. Mit der Beschriénkung des
arbeitsrechtlichen Schutzbereichs auf Hausgewerbetrei-
bende, die in der Regel allein mit ihren Familiencnre-
horigen oder mit nicht mehr als zwei fremden Hilfskrdften
arbeiten (§ 2 Abs. 1 Nr. 2), wurde die zuvor mit dem
Sozialversicherungsrecht gemeinsame Abgrenzung gegeniiber
den selbstédndigen Unternehmern aufgegeben. Dies rette
zur Folge, daB nicht 2lle unter § 162 RVO fallendcen Haus-

gewerbetreibenden von dem Gesetz liber Heimarbeit unmittel.-

bar erfaBt wurden. Der hiernach unterschiedliche Anwven-
dungsbereich sowie die andersartige Bestimmung der Be- -

griffe waren u.,a. die Griinde, weshalb das RVA die Anpas-—

sung des Begriffs des Hausgewerbetreibenden (§ 162 RVO)
an die durch das HAG neugeschaffenen Bezeichnungen ab-
gelehnt und die von der Rechtsprechung aufgestelltcen v
Merkmale best&8tigt hat, nach denen "weiterhin auch die—
jenigen Personen versicherungsrechtlich als Hausge: eroe-
treibende zu behandeln' sind, "die im Sinne des HAG als |
HA zu bezeichnen waren" (AN 1940 S. 245 fn)., Gleichzei-
tig gab das RVA den friitheren sozialversicherungsrecht1i¥
chen Begriff des HA ouf und ersetzte ihn, um eine Ver-
wechslung mit dem Sprachgebrauch des HAG zu vermeiden,
durch den des Hausarbeiters.

Der einheitliche sozialversicherungsrechtliche Begriff
des Hausgewerbetreibenden (§ 162 RVQ) ist fiir den Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht dadurch geén.-
dert worden, dafl seit dem Inkrafttreten des Sechstcn

Gesetzes lber Anderungen in der UV neben den Hzusgewerbe:-

Ttreibenden auch die HA ausdriicklich als versichert be-
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zeichnet werden (§ 537 Nr. 7 RVO aF = § 539 Nr. 2 RVO).
Es war nicht der Sinn dieser Regelung, nach Aufgabe des
fritheren einen neuen unfallversicherungsrechtlichen HA-
Begriff zu schaffen und die HA aus der Gruppe dey Hausge-
werbetreibenden auszuscheiden, vielmehr sollte offenbar
wegen der grofen Zahl der in Heimarbeit Beschdftigten

(am 15. Sept. 1940: 160.486 Personen - BT-Drucks. Nr. 1357
Anlage 1 S. 17) und der eigenstidndigen arbeitsrechtlichen
Begriffsbestimmung mit den hieraus resultierenden Ausle-
gungsschwierigkeiten lediglich verdeutlicht werden, daB
der — zuvor nur kraft Satzungsbestimmung mogliche (§ 54¢
RVO idF der Bekanntmachung vom 9.1.,1926 — RGB1 I S. 9) ~
Versicherungsschutz filir Hausgewerbetreibende (§ 162 RVO)
auch HA i.S. des HAG umschlieBt (vgl. Jantz in AN 1942,
210)

Die in § 30 Abs. 4 der Satzung geregelte Lohnnachweis-
pflicht fiir das HA gezahltc Entgelt ist auch insoweit
Rechtens, als sie sich auf die Verglitung bezieht, welche
Personen erhalten, die bei der Beklagten unfallversichert
sind. Nach § 537 Nr. 7 RVO aF erfaBt der Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung HA i.S. des HAG in doppel-
ter Weise. HA sind einmal den Hausgewerbetreibenden im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn zuzurechnen und verden
zusdtzlich im Gesetz noch ausdriicklich als unfallgeschiitzt
bezeichnet. Diese doppelte Absicherung der HA wird durchn
die jetzt geltende Vorschrift (§ 539 Nr. 2 RVQ), die auf
den sozialversicherungsrechtlichen Begriff des Hausgewerve-
treibenden (§ 162 RVO) verweist, bestdtigt. Da HA nach

§ 30 Abs. 1 der Satzung als im Betrieb des Auftraggebers
beschdftigt gelten, hat die Beklagte als Tridgerin der ge—
setzlichen Unfallversicherung v.a. fir den Gewervezwelg
der Strick— und Wirkwarenherstellung (§§ 1 Abs. 2, 2 Abs,

1 Nr. 16 der Satzung) den vom Kliger beschidftigten HA
Untrallversicherungsschutz zu gewdhren.
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Das ILSG hat die Hidklerinnen zutreffend als HA angeschen.
Es ist in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre davon
ausgegangen, daB der HA nicht in einem Arbeltsverhiiltnis
steht, sondern auf Grund eines rechtlichen Zuordnungsver-—
hdltnisses besonderer Ari beschidftigt ist, das durch das
Zusammentreffen von persdnlichern Selbstdndigkeit und |
wirtschaftlicher Abhingigkeit gekennzeichnet wird (Hucck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I

S. 56 f; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl. 6. Bd. S. 114;
Maus, HAG Anm., 18 ff zu § 2; Fitting/Karpf, HAG Anm. 2 a.E.
zu § 2; Lentsch, RAA 1951, 327; Brackmann, Handbuch d.
SozVers., 1. bis T, Aufl, Bd. II S. 772 m). Hiergecen

hat die Revision keine Einwdnde erhoben. Sie macht le-
diglich geltend, das LSG habe zu Unrecht auch bel einer
nach zeitlichem Aufwand und Entgelt nur geringfégigen T&-
tigkeit das begriffliche Erfordernis des "gewerblich
arbeiten" (§ 2 Abs. 1 HAG) als erfiillt angesehen. Hierbvei
kann sich der Kliger zwar auf die von Bulla (Rechtsgut-
achten S. 27 ff) und Maus (HAG Anm., 6 zu § 2) vertretene
Auffassung berufen, die verrichteten Arbeiten miften

nicht nur vorwiegend menuell verrichtet werden und die
Herstellung, Be— und Verarbeitung oder Verpaclkung von
Waren betreffen, sondern gewerblich auch in dem Sinne sein,
als sie nachhaltig auf die Bestreitung des Lebensunterhalts
gerichtet seien, verkennt hierbei jedoch, daBl diese Aus~
legung der im Interesse der Rechtsklarheit und -sicher--
heit erfolgten Typisierung des HAG widerspricht. Die in
§ 2 Abs. 1 HAG vorgenommene Abgrenzung nach generalisie-
renden und leicht feststellbaren Merkmalen ermdglicht es,
ungeachtet der individuell unterschiedlichen und zeitlich
wechselnden Vermdgens— und Einkommenslage, die Rechts-
beziehungen zwischen dem Auftraggeber und den von ihm
Beschdftigten einheitlich zu regeln, und vermeidet es,
die Beschdftigten zu einer Offenbarung ihrer wirtscratt-
lichen Verhdltnisse gegeniiber dem Auftraggeber zu vecran-
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lassen. Ebensowenig wie es fir den Begriff des Arbeitneh-
mers auf die HOhe des Entgelts und dessen Bedeutung fiir
den Lebensunterhalt ankommt (vgl. Hueck/Nipperdey aa0

S. 34 ff, Nikisch, aa0 S. 79 ff), kOnnen diese Umstande
nach der Auffassung des Senats als geeignete Kriterien

flir den Begriff des HA angesehen werden. Sie Ansicht der
Revision ist auch unvereinbar mit dem Ziel des HAG, Mif3-—
stinde zu verhindern, die sich bei einer - sonst mdglichen -
Vernachlédssigung des Arbeitsschutzes, des offentlichen
Gefahrenschutzes sowie einer unzulinglichen Bezahlung der
Beschiftigten crgeben (vgl. BT-Drucks. Nr. 1357 Anl. 1

S. 17). Die Erreichung dieses sozialpolitischen Zieles
wdre in zahlreichen F&allen nicht moglich, wollte man den
Schutz des HAG solchen Beschidftigten versagen, die nur un-
regelmidBig und gegen geringes Entgelt arbeiten.

Die sprachlichen und sachlichen Beriithrungspunkte mit dem
Gewerberecht zwingen nicht dazu, fiir das Begriffselement
"gewerblich arbeiten" (§ 2 Abs. 1 HAG) eine nachhaltige
Tatigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu verlan-
gen. Dieses Erfordernis ist lediglich fiir den Begriff des
Gewerbes, nicht aber flir den des gewerblichen Arbeiters

von Bedeutung (vgl. Landmann/Rohner, Gewerbeordnung, 12,
Aufl,, Einl.Nr. 89 f£f, 112 £f, 126 ff, zu § 1 Nr. 3, Voroemo
§8 105 £f Nr. 87 £f, 96, 114; Rohlfing/Kiskalt/Wolff, Ge-
werbeordnung, 3. Aufl. zu § 1 Anm. 1, Vorbem. zu Titel VII}.

Der Senat vermag der Revision aus Griinden der Gesetzes-—
systematik nicht darin zu folgen, daB der Schutz des HAG

im Einzelfall von der Erfiillung des (ungeschriebenen) Er-
fordernisses der Schutzbediirftigkeit abhingig sei. Das HAG
unterstellt in § 1 Abs. 1 HA (und Heusgewerbetreivende) un-

mittelbar seinem Schutz und macht diesen lediglich fiir andere

Personen formell von der Gleichstellung und materiell von
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deren Schutzbediirfnis (§ 1 Absitze 2 und 3) abhéngig, geht
also davon aus, dall HA generell schutzbediirftig sind
(so schon die Begriindung des Gesetzes liber die Heimar-

beit vom 23. Marz 1934 - RABL I S. 80). DaB die Anwen— | -

dung des HAG auf die vom Kldger beschdftigten Hiklerinnen
zu mbglicherweise auch von diesen nicht erwiinschten ar—
beits— und unfallversicherungsrechtlichen Folgen fihrt,
ist ohne Bedeutung; diese ergeben sich zwingend aus der
Erfiillung der in § 2 Abs. 1 HAG (vgl. Maus, HAG zu § 1
Nr. 77; Fitting/Karpf, HAG zu § 2 Nr. 9; s. auch BAG AP

§ 2 HAG Nr. 2) und in § 537 Nr. 7 RVO aF normierten Vor-
aussetzungen. ’ :

Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Februar 1961
(BSG 14, 29), auf das sich der Kldger beruft, betrifft
den Versicherungsschutz in der Kranken— und Rentenver-
sicherung (§§ 168 Abs. 2, 1228 Abs. 2 RVO aF), der u.a.
von der HChe des Entgelts abhdngig ist. Der Schutz in
der gesetzlichen UV wird jedoch ohne Riicksicht auf die
Hohe des Entgelts gewdhrt (vgl. §§ 537 £f RVO aF), so
daf3 der angefiihrten Entscheidung keine sachdienlichen
Gesichtspunkte entnommen werden konnen.

Da die Hiklerinnen als HA i.S. von § 2 Abs. 1 HAG - wie
ausgefithrt — gemdB § 537 Nr. 7 RVO aF unfallversichcert

sind, konnte auch die nach § 202 des Sozialgerichtsge-~

sctzes (SGG) i.V.m. § 280 der ZivilprozeBordnung zu-:
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ldssige Zwischenfeststellungsklege (BSG 13, 163, 164 f;
Brackmann aa0 S. 244 a f) keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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