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ha+ der 20 Sena+ des Bundesso

beschlossen:

Die Revision der Klägerin geg
dessozialgerich+s vom 21„ Aug

worfeno

Außergerich+liche Kos+en sind

__.x.»

Die Klägerin erli++ am 29„ Ju

Unfall; sie rutsch+e aus und

Die Beklagte gewähr+e ihr des
ren*e nach einer Minderung de

fänglich 100 voHo und zule+z+

Wiederhol*e ßn*räge der Kläge

lehn+e die Beklag+e ab, weil

Beklagte und Revisionsbeklagt9,

1erich+s am 29° November 1957

s Ur+eil des Hessischen Lan—

956 wird als unzulässig ver—

+ zu ers+a+*en°

39 beim Kartoffelhacken einen

auch+e sich den rech+en Fuß„4

zei+weise eine Ve:letz+en—

erbsfähigkeit (MdEu) von an—

31‚ Dezember l940) 25 V°H.
.uf Wiede1gewährung der Ren+e

h+en und Auskünf*e von Ärzten
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des Stu Elisabeth Krankenhauses Hünfeld, der Universitä+skli—

nik Marburg und des Städtischen Krankenhauses Fulda zu dem
Ergebnis geführt ha++en‚ daß die zweifellos bestehenden Bein—

beschwerden der Klägerin nich+ auf den Unfall von 1959‚ son—

dern auf eine anlagebedingfe Knochenerkrankung zurückzuführen

seien° ‘

Einen erneu+en, imeep+ember 1953 ges+ellten An+rag auf Wie—

dergewährung der Ren*e wegen Verschlimmerung der Unfallfol—

gen lehn+e die Beklagfe durch Bescheid vom 9° November %“

1953 ab, nachdem die Ärzte Dr° Sfxxxxxxx und Dr° Txxxi vom
S+ädtisohen Krankenhaus Fulda in einem Gutachfén

vom 3° Ok—

tober 1953 zu demselben Ergebnis gekammen waren wie die frü—V

her gehörien Sachvers+ändigen„ In beiden Vorins■anzen ist
‘die Klage gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten ohne

Erfolg geblieben„

Die Revision is+ ausschließlich darauf ges+ützt, daß das

Landessozialgericht (LSGG) dem Anfrag der Klägerin auf
Vernehmung des Facharzfes Dr° EEXX nich+‘entsProohen und

dadurch 5_109 des Sozialgerichtsgesefzes (SSG) verletz■

-habe„

Die Revision wäre nur s*a+thaf+, wenn der von der Klägerin

gerügte Verfahrensmangel +a+sächlich vorläge (@ 162 Abs„ 1

Nra 2 SGG—vg].° BSG° 1 S° 150)° Dies trifft jedoch nicht

zu„ Die Klägerin hat+e vor dem LSG° zunächst nach @ 109 SGG

beaniragt, den Facharzt für Chirurgie Dr° Gänooc Bad Hersfeld,

gu+aChtlich zu hören° Diesem An*rag ha+ der Vorderrichfer sfat+-

gegeben° Der Sachvers+ändige hat sein Gutach+en am15° Mai 1956

schriftlich mit folgendem Ergebnis ersta++e+: Bei der Kläge—

rin liege, wie bereits in den früheren Gutachten fes+ge—

s+ellt worden sei9 ein Enchöndrom vor; dieses sei nicht +rau—

ma+isch en+s+anden. Der Unfall vom 29° Juni 1939 habe allen—
falls zu einer schnelleren Ln+wicklung der Erkrankung bei—

getragen„ Schon 4 Wochen nach dem Unfall hät+en die von der

Enchondromen+wicklung ausgehenden Beschwerden der Klägerin

keinen wesen+lichen Zusammenhang mehr mi% dem Unfallereig—
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nis gehabt° Die auf Unfallfolgen beruhende MdE„ be+rage weniger

als 10 voH„

Nachdem-die Klägerin von dem Gu+ach+en des Dr° GXxxx Kenntnis

genommen ha+*e, ha* sie um Un+ereuehung und Begu+achtung durch

Dr° Hxxx gebe+en° Diesen Anfrag konn+e das LSG° ablehnen‚ ohne

dadurch @ 109 SGG zu verle+zen° Ein Ablehnungsgrund ergab sich

allerdings nich+ schon daraus, daß nach 5 109 Abs° 1 Sa+z 1 SGG

"ein" bes+imm+er Arz+ zu hören is+° Es is* einhellige huffassung
in der Rech+sprechung und im Schrif+tum sowohl zu 5 109 SGG als

auch zu 5 1681 der Reichsversicherungsordnung (EVO) und 5 104
Verwal+ungsverfahrensgese+z (VeerG), den Vorgängern jener Be—

siimmung, daß sich die Pflich+ des Gerich+s nich+ darauf be-

schränkt, nur einen einzigen ärz+liehen Sachverständigen zu hö-

ren° Das Wort "ein" is+ nich«L Zahlwort, sondern unbes+imm+er

Ar+ikel° Anderenfalls ließe sich die Zielse+zung der Vorschrifü„

dem Versicher+en oder Versorgungsberechfig*en die Beur+eilung

des medizinischen Sachverhal*s durch einen Arzt seines Vertrau—

ens zu ermöglichen, beispielsweise in den_Fällen nich+ oder

nich* ausreichend verwirklichen, in denen mehrere Ärz+e Ver—

schiedener Fachgebie+e gehört werden müssen, nach der Begu+—

ach+ung neue Leiden auf+re*en, das Guiach*en vom Prozeßgegner

angegriffen wird oder sons+ige neue Gesieh+spunk+e eine zweife

oder wei+ere S+ellungnahme durch den bereits angehörten oder

einen anderen Arz+ erforderlich ■schen (vgl° Brackmann, Handbuch

der Sozdfers° Bd° 1 8° 244 x und y; Peters-Saut+er—Wolff‚ Komma

zur Sozialgerieh*sbarkei+, Stand: Augus+ 1957, 5 109 Anm„ 4;

Hofmann—Schröier, Komm° zum SGG, 2„ Aufl.° @ 109 Anm" 1; Teutsch

in Sozialgerich+sbarkei+ 1954 8° 101; EVO—MitgloKomm„ zu 5 1681

Anm„ 1; RVA„ in EuMo 21 S° 55)„ Dem Recht des Versicherfen oder

Versorgungsberechtig+en‚ die gu+acl+liche Anhörung bes+imm*er ‘

Ärz+e zu bean*ragen‚ war jedoch selon nach der Rech+sprechung‘

des Reichsversicherungsam*s (RVA„) und des Reichsversorgungsge-_

rich+s (RVGeru) eine Grenze gese+zt° Es konnfe‚ wenn der Arzt

des Ver+rauens in dem Verfahren ausreichend zu Wort gekommen

war, die Anhörung eines wei+erén Arz+es nich+ allein deshalb
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verlangt werden, weil das erstattete Gu+ach+en den Er—

wartungen des Ren+enbewerbers nich+ entsprach° Vielmehr

wurde diesem ein Anspruch auf Anhörung mehrer Ärzte —
gleichzei+ig oder nacheinander — nur zugestenden, wenn
"besondere Umsfände vorlegen, die ein solches Verlangen

gerech+ferrigt und im Rahmen einer zweckent3prechenden

Rech+sverfolgung liegend erscheinen ließen" (vgl° RVGer°

10 S" 17; RVAJ - Großer Sena+ — grundso‚En+scho Nr„ 4637

in AN 1933 S° 244)° Dieser Rechtsgrundsa+z gil■ auch

nach der an das bisherige Recht anknüpfenden Neuord-

nung des Verfahrensrech+s der Sozialversicherung und
der Kriegsopferversorgung° E+was anderes läß+ sich nich+

\daraus herlei+en‚ daß 5 109 Abs° 2 SGGAblehnungsgründe
geschaffen ha+‚ die das frühere Recht nich+ kann+ez die

auf grober Nachlässigkeit oder Verschleppungsabsicht be—

ruhende Verspätung der Antrags+ellungß_Aus der am+lichen

Begründung zu 5 57 — je+z* @ 109 SGG- des En+wurfs ei—

ner Sozialgerichtsordnung (BTDrucks° Nr° 4357/49) er—
gib+ sich, daß @ 109 Abs° 2 SGG dem Mißbrauch des An—
+ragsrech+s schon in Fällen en+gegenwirken soll, in

denen noch keine Begu*ach+ung durch den "Arz+ des Ver-

trauens" s+a+*gefunden ha+‚ Diese Neuerung ha+ die von

der bisherigen Rech+sprechung herausgearbeite*en Ab—

lehnungsgrundsäfze nich+ überflüssig werden lassen; denn

in Fällen, in denen einem An+rag aus @ 109 Abs° 1 SGG

berei+s s*a++gegeben werden is*, muß ein Wiederholunge—

anirag nich+ unbedingt mi+ Verschleppungsabsicht oder

grober Nachlässigkéit verbunden sein° Nach der Auffassung

des Sena*s kann deshalb auch nach dem Inkraff+re+en des BSG

die Anhörung eines zwei*en oder wei+eren Arztes nich* ohne

Einschränkung verlangt werden°

Dem s+eht nich+ en*gegen‚ daß der Versicherungsträger

während des gerich+lichen Verfahrens beliebig viele ärzt—

liche Gutach*en einholen und dem Gerich+ vorlegen kann° Da-
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durch Wird der Grundsa+z der gleichen Behandlung der Prozeß—

be+eilig+en nich+ verle+z+; denn ein vom Versicherungs+rä—

ger vorgelegfes Gu+ach*en is+ kein Beweismi+*el im Sinne

des Beweises durch Sachverständige (5% 402 ff ZPO), sondern
Par+eivcrbringen„ Solche Privatgu+ach*en kann auch der Ver—

sicherte in beliebiger Zahl dem Gerich+ unterbrei+eno Die

vom Senat vertre+ene Auffassung en+spricht der Entschei—

dung des BSG° vom 51„ Juli 1957 - 9 RV 498/55 — (SozR„ see
5 109 Bl° Da 3 Nr„ 6) und deckt sich auch mit der — soweit
ersichtlich

— einhelligen Meinung im Schrifttum (vgl° Break-

mann a„a„00; Pe+ers-Sauiter—Wolff a„aooo; Hofmann—Schroeter

a„a„0„; Has+ler‚ Aufbau und Verfahren der Sozialgerichts—

barkeif @ 109 SGG, Anm° 4; Teutsch aoa„0„; Wagner in Sozial—

gerich+sbarkei+ 1956 SO 219; Krebs_in Sozialgerichfsbarkeit

1956 S° 273; so auch LSG„ Baden—Wür++emberg in Brei+haupt

1956 5° 431)° -

Die Revision ha+, obwohl dies nach 5 164 Abs° 2 Sa*z 2 SGG

erforderlich gewesen wäre, keine “a+sachen angegeben9 die

das LSG„ hä++en veranlassen müssen, dem auf Grund des 5 109

SGG ges*ell+en‘An+rag auf Anhörung eines zwei*en Arzres

s+at+zugeben° Aus den Fes+s*ellungen des angefoch*enen

Ur*eils ergib+ sich, daß solche besonderen Ums+ände auch

nich—L vorlagen° Nachdem berei+s mehrere Ärzte zu dem Er—

gebnis gelang+ waren‚ die Beinbcschwerden der Klägerin

seien nich+ auf den Unfall vom 290 Juni 1939, sondern auf

eine schickeslhaf*e Knochenerkrankung zurückzuführen, hat

sich auch der nach 5 109 SGGauf An+rag der Klägerin gut—
ach+lich gehörte Arzt Dr° Gxxxxxdieser Auffassung in ein

nem ausführlichen, keine wesen+lichen Punk*e offenlassen-

den Gu+ach*en vom 150 Mai 1956 angeschlossen° Von diesem

Zei+punk+ bis zur S*ellung ihres An+rages, den Facharzt

Dr„ HXXX zu demselben Beweisfhema gutech+lich zu hören,
ha* sich im Krankheitsbild der Klägerin nich+s geändert;
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es eind auch keine sonstigen Gesich*spunkfe hervorgetre—

+en, die das LSG„ verpflich+ef hät*en‚ der Klägerin das

'Rebh+ aus 5 109 SGG noch einmal zu gewähren°

Da der gerügte Verfahrensmangel somi+ nich+ vorliegt,

war die Revision als unzulässig zu verwerfen (@ 169 SGG)°

Die Kos*enen+scheidang ergeht in entsprechender Anwen—

dung des 5 193 SGGO
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