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des St. Elisabeth Krankenhguses Hiinfeld, der Universitd+skli-
nik Marburg und des S+tddtischen Krankenhauses Fulda zu dem
Ergebnis gefihrt ha*+en, daB die zweifellos bestehenden Bein-
beschwerden der Kl&gerin nicht+ auf den Unfall von 1939, son-
dern auf eine anlagebedingte Knochenerkrankung zurlickzufihren
seien. :

Einen erneuten, imeep+ember 1953 gestellten Antrag auf Wie-
dergewdhrung der Ren+e wegen Verschlimmerung der Unfallfol-
gen lehnte die Beklag+e durch Bescheid vom 9. November o
1953 ab, nackdem die Arzte Dr. S+xxxXxxx und Dr. Txxxx vom
Stdd+ischen Krankenhaus Fulda in einem Gutachfén vom 3. Qk-
tober 1953 zu demselben Ergebnis gekaqmmen waren wie die fri-
‘her gehOrten Sachvers+andigen. In beiden Vorinstonzen ist
die Klage gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten ohne
Erfolg geblieben.

Die Revision is+ ausschlieflich darauf gestiitzt, dall das
Landessogzialgericht (LSG.) dem An*trag der Klédgerin auf
Vernehmung des Facharz+es Dr. H=Xx nich* entsprochen und
dadurch § 10S des Sozialgerichisgesetzes (SGG) verletz+
habe,

Die Revision widre nur s+atthef+, wenn der von der Kldgerin
geriigte Verfahrensmangel +a*sidchlich vorlige (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 8GG - vgl. BSG. 1 S. 150). Dies +riff+ jedoch nicht
Zu. Die Kl#gerin hat+e vor dem LSG. zunichst nach § 109 SGG

bean+ragt, den Facharzt filr Chirurgie Dr. GiIxxxx Bad Hersfeld,
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gutachtlich zu horen. Diesem An+rag ha+ der Vorderrich+er stat+*-

gegeben. Der Sachvers+idndige ha+t scin Gutach+en am 15. lMai 1956

schrif+lich nit+ folgendem Ergebnis ersta++e+: Bei der Klige-
rin liege, wie bereit+s in den frilberen Gu+achten fes+ge-
s+ellt worden sei, ein Enchondrom vor; dieses sei nicht +rau-
mat+tisch entgs+anden. Der Unfall vom 29, Juni 1939 habe allen-
falls zu einer schnelleren in+wicklung der Erkrankung bei-
getragen. Schon 4 Wochen nach dem Unfall hét+er die von der
Enchondromen+wicklung ausgehenden Eecschvicrden der Klégerin
keinen wesentlichen Zusammenkang mehr ni+ dem Unfallereig-
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nis gehabt. Die auf Unfallfolgen beruhende MAE. be+rage weniger
als 10 v.H.

Nachdem die Klidgerin von dem Gutach+en des Dr. Gxxxx Kenntnis
genommen ha*+e, ha* sie um Untersuchung und Begutachtung durch
Dr. Hxxx gebeten. Diesen An+rag konnte das L3G. ablehnen, ohne
dadurch § 109 SGG zu verle+zen. Ein Ablehnungsgrund ergadb sich
allerdings nich+ schon daraus, daB nach § 109 Abs. 1 Sa*tz 1 SGG
"ein" bes+imm+er Arz+ zu horen is+. Es is* einhellige Auffassung
in der Recht+sprechung und im Schrif++um sowohl zu § 109 SGG als
auch zu § 1681 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und § 104
Verwal+ungsverfahrensgeset+z (VerwVG), den Vorgingern jener Be-
st+immung, dafl sich die Pflich+ des Gerich+s nich+ darauf be-
schrénkt, nur einen einzigen #rz+lichen Sachverstidndigen zu ho-
ren. Das Vort "eih" is+ nich+* Zzhlvort, sondern unbes+immter
Ar+ikel. Anderenfalls lieBe sich die Zielse+zung der Vorschrif+,
dem Versicher+en oder Versorgungsberechtig+en die Beur+eilung
des medizinischen Sachverhal+s durch einen Arzt seines Vertrau-
ens zu ermdglichen, beispielsweise in den Fidllen nich+ oder
nich* ausreichend verwirklichen, in denen mehrere Arz+e ver-
schiedener Fachgebie+te gehOrt werden missen, nach der RBegut-
ach+tung neue Leiden auf+re+en, das Gu*tach*en vom Prozeflgegner
angegriffer wird oder sons+ige neue Gesich+spunkte eine zweite
oder wei+ere S+ellungnahme durcli-den bereits angehdrten oder
einen anderen Arz+ erforderlich laachen (vgl. Brackmann, Handbuch
der Soz.Vers., Bd. 1 S. 244 x und y; Peters-Saut+er-Wolff, Komm.
zur Sozialgerich+*sbarkei+, Stand: Augus+ 1957, § 109 Anm. 4;
Hofmann-~-Schroter, Komm. zum SGG, 2. Avfio § 109 Anm. 1; Teutsch
in Sozialgerich+tsbarkei+ 1954 S. 101; RVO-Mitgl.Komm. zu § 1681
Anm. 1; RVA. in EulM. 21 S. 55). Dem Recht des Versicherten oder
Versorgungsberechtig*en, die gut*acl+liche AnhOrung bes+imm*er ‘
Arz+e zu beantragen, war jedoch scion nach der Rech+sprechung-
des Reichsversicherungsam*s (RVA.) und des Reichsversorgungsge-
rich+s (RVGer.) eine Grenze gecc+zt. Es konnt+e, wenn der Arzt
des Ver+rauens in dem Verfahren susreichend zu Wort gekommen
war, die Anhorung eines weiteren Arz+es nich+ allein deshalb
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verlangt werden, weil das erstattete Gutachten den Er-
wartungen ces Rent+enbewerbers nich+ entsprach. Vielmehr
wurde diesem ein Arspruch auf Anhdrung mehrer Arzte -
gleichzeitig oder nacheinander - nur zugestanden, wenn
"besondere Ums+dnde vorlagen, die ein solches Verlangen
gerech+fertigt und im Rahmen einer zwieckentsprechenden
Rech+sverfolgung liegend erscheinen lieBen" (vgl. RVGer.
10 S. 17; RVA. - GroBer Senat+ - grunds. Entsch. Nr. 4637
in AN 1933 S. 244). Dieser Rechtsgrundsa+z gil+ auch
nach der an das bisherige Recht ankniipfenden Neuord-
nung des Verfahrensrech+s der Sozialversicherung und

der Kriegsopferversorgung. Etwas anderes 1&B+ sich nicht
" daraus herlei+en, daB § 109 Abs. 2 SGG Ablehnungsgriinde
geschaffen ha+, die das friihere Rech* nich+ kennte: die
auf grober Nachlissigkeit oder Verschleppungssabsicht be-
ruhende Verspatung der Antrags+ellung. Aus der amtlichen
Begriindung zu § 57 -~ jetz+ § 109 SGG - des En+twurfs ei-
ner Sozialgerichtsordnung (BT Drucks. Nr. 4357/49) er—
gib+ sich, daB § 109 Abs. 2 SGG dem NMiBbrauch des An-
+ragsrech+s schon in Fg€llen ent+gegenwirken soll, in
denen noch keine Begu*ach+ung durch den "Arz+ des Ver-
trauens" s-+at+gefunden hg+. Diese Neuerung ha+ die von
der bisherigen Rech*sprechung herausgearbeite+en Ab-
lehnungsgrundséa+ze nich+ {iberfliissig werden lassen; denn
in Fidllen, in denen einem An+rag aus § 109 Abs. 1 SGG
berei+s s*at+gegeben worden is+, null ein Wiederholungs-
antrag nich+ unbedingt mi+ Verschleppungsabsich+ oder
grober Nachlidssigkeit verbunden sein. Nach der Auffassung
des Sena*s kann deshaldb auch nach dem Inkraf++re+en des SGG
die Anhdrung eines zwei+en oder weiteren Arztes nich* ohne
Einschréankung verlangt werden.

Dem s+eht aicht en*tgegen, daB der Versicherungstridger
wdhrend des gerich+lichen Verfahrens beliebig viele &rzt-
liche Gutach*en einholen und dem Gerich+ vorlegen kann. Da-
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durch wird der Grundsat+z der gleichen Behandlung'der ProzeB3~
be+eiligten nich+ verletzt; denn ein vom Versicherungstré-
ger vorgelegtes Gutach+*en is+ kein Beweismi++el im Sinne

des Beweises durch Sachverstindige (§§ 402 ff ZP0O), sondern
Par+eivorbringen. Solche Privatgu*tach+en kann auch der Ver-
sicherte in beliebiger Zahl dem Gericht unterbrei+en. Die
vom Senat vertre+ene Auffassung entspricht der Entschei-
dung des BSG. vom 31. Juli 1957 - 9 RV 498/55 - (SozR. SGG

§ 109 Bl. Da 3 Nr. 6) und deckt sich auch mit der - soweit
ersich*lich - einhelligen Meinung im Schrifttum (vgl. Brack-
mann a.a.0.; Perters-Sautter-WolIf a.a.0.; Hofmann-Schroeter
a.a.0.; Has+ler, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichts-
barkeit § 109 SGG, Anm. 4; Teutsch a.a.0.; Wagner in Sozial-
gerich+sbarkeit 1956 S. 219; Krebs in Sozialgerichtsbarkeit
1956 S. 273; so auch LSG. Baden-Wir++emberg in Brei+haupt
195¢ S. 431). -

Die Revision ha+, obwohl dies nach § 164 Abs. 2 Sa*z 2 SGG
erforderlich gewesen widre, keine Ta*sachen angegeben, die
das LSG. h#++en veranlassen miissen, dem auf Grund des § 109
SGG ges*ell+en Antrag auf Anhdorung eines zwei*en Arztes
s+at+zugeben. Aus den Fes+s+ellungen des angefoch+enen
Ur+eils ergib+ sich, daB solche besonderen Ums+iénde auch
nich* vorlagen. Nachdem berei+s mehrere Arzte zu dem Er-
gebnis gelang+ waren, die Beinbescnwerden der Klidgerin
seien nich+ auf den Unfall vom 29. Juni 1939, sondern auf
eine schicksalhaf+e Knochenerkrankung zurickzufihren, hat
sich auch der nach § 109 SGG auf Antrag der Kligerin gut-
ach+lich gehdrte Arzt Dr. Xxxxxdieser iAuffassung in ei-
nem gusfithrlichen, keine wesen+lichen Funk+e offenlassen-
den Gu+ach*en vom 15. Mai 1956 angeschlossen. Von diesem
Zei+punkt bis zur S+ellung ihres An+rages, den Facharszt
Dr. HXX zu demselben Reweis+thema gutach+lich zu horen,
na+ sich im Krankhei+sbild der Kligerin nich*s gedndert;
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es sind auch keine sonstigen Gesich*spunk+e hervorgetre-
+en, die das LSG. verpflichtet+ hidt+en, der Kldgerin das
Rech+ aus § 109 SGG noch einmal zu gewidhren.

Da der geriligte Verfahrensmangel somi+ nich+ vorliegt,
war die Revision als unzulissig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die'Kos*enen+scheidang ergeht in entsprechender Anwen-
dung des § 193 SGG. .
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