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Beklagte und Revisions-—
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 27
September 1957 filr Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialge-
richts vom 12. Juli 1955 wird mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufge-

hoben. ‘ '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.
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Die (jetzt nicht mehr existierende) Firma Gebriider lIXXXXXXXXX
Lederwarenfabrik in Frankfurt/lain, erstattete der Beklagten

am 15. April 1939 eine Unfallanzeige. Danach verungliickte der
Kldger am Mittwoch, dem 12. April 1939, 14.00 Uhr, auf der
StraBe zwischen Bergen und Enkheim (bei Frankfurt/Main) mit

dem Pahrrad und trug einen schweren Knochenbruch unter der
linken Kniescheibe davon. Die Firma Gebriider MXXXXXXXX be-
zeichnete den Kldger in der Unfallanzeige als "Heimarbeiter
(selbstindiger Hausgewerbetreibender)" und in einem spiateren
Schreiben, in dem sie anfragte, ob der Unfall als "Betriebsun-
fall" anzusehen sei, als selbstédndigen Gewerbetreibenden, Die
damalige Zentral-Kranken- und Sterbekasse der Zimmerer (Ersatz-
kasse), VerWaltungsstelle Bergen, meldete der Beklagten den
Unfall nach § 1503 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Die
Beklagte teilte der Firma MIXXXXXXXXund der Krankenkasse mit
Schreiben vom 5. Oktober 1939 mit, daB sie Kosten in der Un-
fallsache nicht Ubernehmen xonne, weil der Kliger ein selbstin-
diger Hausgewerbetreibender und nicht gegen Unfall versichert
sei. Mit dem Kldger setzte sich die Beklagte nicht in Ver-
bindung, dieser wendete sich auch nicht an die Beklagte.

it dem am 11. Februar 1952 bei der Beklagten eingegangenen
Schreiben vom 8. Februar 1952 machte der Verband der Kriegs-
beschi#digten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutsch-
lands (VdK.) in Frankfurt/Main Anspriiche des Kligers bei der
Beklagten geltend. Diese libersandte dem VdK. eine Abschrift
ihres Schreibens vom 5. Oktober 1939. Daraufhin brachte der
VdK. vor, der Kldger behaupte, in der Unfallzeit bei der Firma
MXXXXXXKXX . oflichtversicherter Arbeitnehmer und nicht als
Gewerbetreibender tédtig gewesen zu sein.
Die Beklagte hat die Entsch#@digungsanspriiche des Klédgers durch
Bescheid vom 3. Oktober 1952 mit der Begriindung abgelehnt,
der Kldger sei selbstidndiger nausgewerbetreibender gewesen.
Vor dem Inkrafttreten des 6. ‘nderungsgesetzes habe sich der
Versicherungsschutz nicht auf Hausgeverbetreibende erstreckt.
Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Berufung beim Oberver-
sicnerungsant Wiesbaden eingelegt, die nach Inkrafttreten des
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Frankfurt ilibergegangen ist (§ 215 Abs. 2 SGG). Dieses hat
die Klage nach Beweiserhebungen mit Urteil vom 15. September
1954 abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, es habe
nicht festgestellt werden konnen, dal der Kliger zur Zeit
des Unfalls unter Versicherungsschutz gestanden habe, er

seil selbstédnciger Gewerbetreibender gevesen. Auf den in der

Berufungserwiderung der Beklagten enthaltenen Hinweis auf

§ 1546 RVO ist das Sozialgericht (SG.) nicht eingegangen.

Gegen das Urteil des SG. hat der Kldger Berufung beim Hessi-
schen Landessozialgericht (ILSG.) eingelegt. Dieses hat mit
Urteil vom 12. Juli 1955 die Berufung als unbegriindet zu-
rickgewiesen., Zur Begriindung hat das LSG. ausgefiihrt: Der
von der Beklagten, wie bereits in der ersten Instanz, so er-
neut im Berulungsrechtszug erhobene Einwand der Fristver-
sdumnis nach § 1546 RVO sei gerechtfertigt. Die Unfallanzeige
durch den Besrieb konne nicht als Anmeldung eines Anspruchs'
des Verletzten gelten, zumal da der Betrieb selbst ausdriick-
lich Bedenken in der Frage vorgebracht habe, ob der Klager
iiberhaupt versichert sei. Zur Wahrung der Frist des § 1546
RVO hatte es deshalb einer Geltendmachung des Entschidigungs-
anspruchs durch den Kldger selbst bedurft. Der Ablauf der
AusschluBfrist sei durch das Gosetz liber weitere lafBnahmen
in der Reichsversicherung aus AnlaB des Krieges vom 15,
Januar 1941 (RGBl. I S. 34) in Verbindung mit § 1 des Ge-
setzes iilber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften ge-
hemmten Fristen in der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
vom 13. November 1952 (BGBl. I S. 737) bis zum 31. Dezember
1951 gehemmt gewesen., Der Kldger habe aber erstmalig am
11. Februar 1952, also nach Ablauf der AusschluBfrist des
§ 1546 RVO, einen Entschiddigungsanspruch gegeniiber der Be-
klagten geltend gemacht. Griinde, die eine nachtrdgliche An-
v meldung des Anspruchs aus § 1547 RVO rechtfertigen, seien
weder vorgebrachtinoch nach Lage des Falles denkbar, Die
Beklagte habe auch die Grenzen ihres pflichtgemZBen Ermessens
bei der Geltendmachung dieses Einwands nicht Uberschritten;
denn eine Wirdigung der Beweisergebnisse rechtfertige den
ablehnenden Standpunkt der Beklagten. Da somit das Erheben
dieses Einwands nicht als ErmessensmiBbrauch bezeichnet wer-
den konne, diirfe die Beklagte auch nicht dahin beschrinkt
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werden, daff der Einwand erst nach einer weiteren Beweisaufnahme,
wie sie der Kléger beéntragt habe, zuldssig sei. Das Erheben
dieses Einwands sei vielmehr schon durch den Umstand gerecht-
fertigt, daB das bisherige Verfahren keinen entscheidenden Be-
wels zugunsten des Kligers erbracht habe und die Beklagte sich
auch von einer weiteren Beweisaufnahme keine Anderung ver-
spreche,

Die Revision hat das LSG. nicht zugelassen.

Das Urteil ist dem Prozeflbevollmichtigten des Kligers am
2. August 1955 zugestellt worden.

Der Kldger hat gegen das Urteil mit Schreiben vom 31. August
1955, beim Bundessozialgericht (BSG.) am 31. August 1955 einge-
gangen, Revision eingelegt. Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG,
zuriickzuverweisen. '

it einem am 1. Oktober 1955 eingegangenen Schriftsatz hat der
Kldger die Revision begriindet. Er riigt: Die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Klidger habe seinen Entschiddigungsan-
spruch erstmals mit einem am 11. Februar 18952 eingegangenen
Schreiben geltend gemacht, beruhe auf mangelhafter Sachauf-
klirung, Nichtausilbung des richterlichen Fragerechts und Uber-
schreitung der Grenzen des Rechts der freien richterlichen Be-
weiswiirdigung; das L3SG. habe ein Schreiben des Unfallschutz-
verbandes in Frankfurt/Main vom lo. Februar 1951 nicht be-
riicksichtigt, das der Kliger dem LSG. eingereicht habe,

Hilfsweise wird - fiir den Fall, daB dieses Schreiben des Unfall-
schutzverbandes an die Beklagte dem Berufungsgericht nicht
vorgelegen habe - vorgebracht: Das Revisionsgericht sei zwar

an die tatsdchlichen Feststellungen des LSG. gebunden, hier-

von sei jedoch eine Ausnahme zu machen, wenn der Kldger nach-
trdglich eine neue Urkunde auffinde, welche die Restitutions-~
klage rechtfertige (§ 580 Nr. 7b ZP0 in Verbindung mit § 179
SGG) .

Der Kldger hat zwei Schreiben des Unfallschutzverbandes e.V., in
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Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen, hilfsweise die Revision zuriickzuweisen,
eventualissime die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils und c¢er ihm zugrunde liegenden Feststellungen zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlick-
zuverweisen.

Die Beklagte gibt zu, ein Schreiben des Unfallschutzveq—
bandes e.V. vom lo. Februar 1951 erhalten und an den Ver~
band zuriickgeschickt zu haben; sie verweist hierzu auf einen
Aktenvermerk ihrer Sektion III, in dem ausgefiihrt ist, daB
beim Eingang dieses chreibens wahrscheinlich infolge der
kriegsbedingien Unordnung in den alten Aktenbestidnden die
Vorgénge ibexr den Unfall des Kligers nicht aufgefunden
worden seien und daB deshalb die Beklagte irrtimlich dem
Verband mitgeteilt habe, der Unfall sei ihr nicht gemeldet
worden und die (inzwischen gelischte) Pirma MIXXpXii¥x gehore
ihr nicht als Mitglied an. Die Beklagte rdumt ein, daB sie
sich nicht auf die Vorschriften der §§ 1546 ff. RVO berufen
kOnne. In der Sache selbst hdlt die Beklagte ihren ablehnen-
den Standpunkt aufrecht und ist der Meinung, daB das BSG.
schon aus prozefokonomischen Griinden in der Sache selbst
entscheiden konne.

Die Revision ist in der gesetzlicheﬁ Form und Frist eingelegt
und begriindet worden.

Da das LSG. die Révision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr, 1

SGG) und im angefochtenen Urteil nicht {iber einen ursichlichen
Zusammenhang im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG entschieden

hat, kann die Revision nur statthaft sein, wenn die Voraussetzungen
des § 162 Avs., 1 Nr., 2 SGG gegeben sind.

Die Riige der Revision, die §§ 103 und 128 SGG seien verletzt
und ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG. liege darin,
daBl das LSG. ein vom Kliger eingereichtes Schreiben des Unfall-
schutzverbandes e.V. in Frankfurt/Main vom lo. Februar 1951 ‘
nicht berilicksichtigt habe, ist berechtigt.
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In der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vor dem
LSG. am 12, Juli 1955 ist zwar ein solches Schreiben des
Unfallschutzverbandes nicht unter den Urkunden aufgefiihrt, die
nach dieser Niederschrift zum Gegenstand der miindlichen Ver-
.handlung gemacht worden sind. Im Tatbestand des Urteils ist
jedoch ausgefiihrt, daB der Kldger zur Unterstiitzung seiner
Behauptung, er sei zur Zeit des Unfalls nicht Hausgeverbe-
treibender, sondern unselbsténdiger Arbeitnehmer der Firma
Gebrider MI{XXXXXX gewesen, neben anderen Urkunden auch ein
Schreiben des Unfallschutzverbandes in Frankfurt/lain vom 1o,
FPebruar 1951 vorgelegen hat. In den Entscheidungsgriinden des
Urteils ist dieses Schreiben nicht erwidhnt, und das Urteil
enthilt auch sonst keine niiheren Angaben iber den Inhalt dieser
Urkunde. Deshalb ist nicht festzustellen, ob der Kliger dem
LS8G. das an ihn gerichtete Schreiben des Unfallschutzverbendes
vom lo. Februar 1951 vorgelegt hat oder das Schreiben des Ver-
bandes an die Beklagte von demselben Tage, auf dessen Rick-
seite sich die Antwort der Beklagten vom 14. Februar 1951 be-
findet. Es besteht jedoch kein AnlaB zu der Annahme, da8 der
Kldger noch ein weiteres Schreiben des Unfallschutzverbandes
vom lo, Februar 1951 in Besitz hatte und dem LSG. eingereicht
hat. Der Senat sieht deshalb als erwiesen an, daBl dem LSG.
entweder das Schreiben des Unfallschutzverbandes an den Kliger
oder das Schreiben dieses Verbandes an die Beklagte vorgelegen
hat. Um welches der beiden Schreiben es sich gehandelt hat,
kann fiir die Entscheidung dahingestellt bleiben. Aus dem an
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den Kliger gerichteten Schreiben ist ersichtlich, daB der Un-—
fallschutzverband sich im Auftrag des Kligers mit der Beklagten
in Verbindung gesetzt hatte. Da es flir die Entscheidung tber
den Entschédigungsanspruch des Klégers nach der Rechtsauf--
fassung des LBG. darauf ankamn, ob der Kliger seinen Anspruch

der Beklagten gegeniiber bis zum 1. Dezember 1951 geltend ge-
macht hatte, hdtte der Inhalt diebes Schreibens das LSG. ver-
anlassen miissen, Ermittlungen dariiber anzustellen, ob sich diesex
Auftrag auf den Ansopruch sufgrund des Unfalls vom 12. April 1979
bezogen und in welcher %eise der Verband diesen Auftrag erledigt
hatte. DaB das L3G. das ihm vorgelegte Schreiben unbeachtet ge-
lassen hat, wiirde in diesem Falle sowohl ein VerstoB gegen die

Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen
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(§ 103 SGG), als auch eine Verletzung der Verpflichtung sein,
bei der Entscheidung das Gesamtergebnis des Verfahrens zu be-
riicksichtigen (§ 128 SGG).

Sollte dagegen der Kldger dem LSG. das Schreiben des Unfall-
schutzverbandes an die Beklagte vorgelegt haben, so hidtte das
LSG., indem es diese Urkunde vOllig unberiicksichtigt lie8,
gleichfalls gegen die Verpflichtung aus § 128 SGG verstoBen.
Das Schreibvern, in dem unmifiverstéindlich Anspriiche des Kldgers
gegenliber der Beklagten aufgrund des Unfalls vom 12. April
1939 geltend gemacht werden, ist der Beklagten, wie sich aus
ihrer Antwort auf dex Riickseite ergiot und auch von ihr nicht
mehr in Abrede gestellt wird, im Feoruar 1951, also vor dem
l. Januar 1952, zugegangen

Das Verfahren des LSG. leidet also in jedem Falle an einem
wesentlichen von der Revision geriigten llangel. Die Revision _
ist deshalb statthaft.

Auch fir die Entscheidung der Frage, ob das angefochtene Ur-
teil auf diesem Mangel beruht, kann dahingestellt bleiben,
welches der deiden Schreiben vom lo. Februar 1951 dem LSG. vor-
gelegen hat.

Wenn das LSG. aufgrund des an den Klidger gerichteten Schreibens
fiir eine weitere Aufklérung des Sachverhalts gesorgt hatte,
wilrde es mit grofBler Wahrscheinlichkeit den Inhalt des an die
Beklagte gerichteﬁen Schreibens ermittelt und daraus ersehen
haben, daB der Anspruch des Klidgers auf Unfallentschddigung
vor dem 1. Januar 1952, also vor dem Ablauf der durch § 2 des
Gesetzes vom 15. Januar 1941 (RGBl. I S. 34) in Verbindung mit
§ 1 des Gesetzes vom 13. November 1952 (BGBl. I S. 737) bis

zum 31. Dezember 1951 verléngerten Frist des § 1546 Abs. 1 RVO,
geltend gemacht wérden war. Sollte dem LSG. dagegen das an die
Beklagte gerichtefe Schreiben und deren Antwort vorgelegen haben,
dann hdtte es unmittelbar aus dieser Urkunde entnehmen missen,
daB die Beklagte nicht berechtigt war, sich auf den Ablauf der
Frist des § 1546 Abs. 2 RVO zu berufen. Die Revision ist so-
mit hegriindet.
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Eine Entscheidung des Senats in der Sache selbst war jedoch
nicht mdglich. ‘ ‘

Das LSG. hat zwar zutreffend ausgefithrt, daB zur Zeit des
Unfalls vom 12. April 1939 die Hausgewerbetreibenden in der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht kraft Gesetzes unter
Versicherungsschutz gestanden haben(vgl. dagegen fiir die
Krankenversicherung § 165 a RVO in der 19%9 geltenden Fassung.
fiir die Rentenversicherung § 1226 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Es fehlt
aber an einer ausdricklichen Kl&rung, ob die Beklagte von der
Berechtigung Gebrauch gemacht hatte, den Versicherungsschutz
durch Satzungsrecht (§ 548 Nr. 2 RVO a.F.) auf diese Personen-
gruppe zu erstrecken. Vor allem hat das LSG. die erhobenen
Beweise nur soweit gepriift, wie es das fiir erforderlich hielt,
um die Frage zu entscheiden, ob die Berufung der Beklagten auf
die pusschluBfrist des § 1546 RVO als ErmessensmiBfbrauch an-
zusehen sei, und hat deshalb weder ausreichende tatsichliche
Feststellungen im Sinne des § 163 SGG getroffen noch alle Be-
weismOglichkeiten erschopft. Dabeil ist insbesondere von Be-
deutung, daB es filir die Frage, ob der Klidger selbsténdiger
Gewerbetreibender war, nicht allein darauf ankommt, ob der

yoeu Yuequoaje S[e puIs SUNJUIUIeSS[12}1() Jop I3 ], YNV STOMUTH

Kldger in den Betriebsridumen der Firma Gebriider MXXXXXXXX
oder zu Hause gearbeitet hat. Auch im letzteren Falle kCunnte
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ein unselbstédndiges Heimarbeiterverhiltnis vorgelegen haben,
das im Jahre 1939 nach § 544 Nr. 1 RVO a.F. unter Versicherungs- °
schutz gestanden haben wiirde (vgl. RVO - Mitgl. Komm.,2., Auf-
lage, Bd. I S. 120 f., Anmerkungen zu § 162; Bd. III S. 260,
Anmerkung 1 h zu § 633; Lauterbach, Unfallversicherung, 2.
Aufl. Stond Dezember 1956, § 537 Anmerkungen 38 und 39; vgl,
auch die Begriffsbestimmungen in § 3 des Gesetzes liber Heim-
arbeit vom 23. M#rz 1934 - RGB1l. I S. 214 -, neu gefalit durch
die Bekanntmachung vom %0. Oktober 1939 - RGBl. I S. 2145 -).

'\/llll|‘ S

Auch ist bisher nicht festgestellt worden, welchen Zwecken
die Fahrt diente, auf der sich der Unfall ereignet hat. Venn
der Klidger - in Ubereinstimmuung mit den Angaben des Zeugen
Hohne - behaupten will, daB er im April 1939 in den Betriebs-
réumen der Firma NXXYXXXXX gearbeitet habe, bedarf der Hin-
weis der Beklagten einer Priifung, daB der in der Unfallanzeige
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angegebene Zeitpunkt des Unfalls (14 Uhr) hiermit im Wider-
spruch zu stzhen scheint.

Das angefochtene Urteil muBte deshalb mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen wer-
den,

Uver die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG. in seinem
abschlieBenden Urteil zu entscheiden haben.
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