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Beklagte und Revisionsbeklagte,

o 0 0 0 O

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. August 1967 durch

Senatsprasident Brackmann

3 - - Vorsitzender - ,
Bundesrichter . Haun ger und
Bundesrichter  Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr ews und
Bundessozialrichter Dro Lederer.

fir Recht erkannt:

/

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts flir das Saarland vom 29. September 1964

wird zurlickgewiesen.

AufBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten,
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Griunde

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2),
Johann L i (L. ), war von 1934 bis 1943 sowie von 1945
bis 1956 als Blockzieher und Massefahrer in der HMosaik-
& BT

plattenfabrik Merzig der Keramischen Werke V ‘
beschaftigt. In dieser Tatigkeit war er czrhe»lichen Staub-
einwirkungen ausgesetzt. Am 17. Juni 1961 ist L. am Emphy-

sembronchitis gestorben.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 15. Dezember 19671
die begehrten Hinterbliebenenentschadigungen, weil der Ver-
storbene nach dem Obduktionsgutachten des Prof.Dr. R
vom 2%, Oktober 1261 weder an einer Silikose noch an einér
Silikotuberkulose gelitten habe, der Tod sonach nicht die

Folge einer Berufskrankheit sei.

Das Sozialgericht fir das Saarland (8G) hat durch Urteil
vom 16, Mai 1963 die Klage abgewiesen.

Im Verfahren vor dem Landessozialgericht fur das Saarland
(LSG) haben die Kliger eingerdumt, daB mangels einer Berufs.
krankheit zwar eine Entschadigung auf Grund einer der Be-
rufskrankheiten-Verordnung (BKVO) nicht in Frage komme. L.
sei jedoch wahrend seiner 23jahrigen Berufsarbeit so erheb-
lichen Staubeinwirkungen ausgesetzt gewesen, dafll diese we~
sentlichen EinfluBl auf sein schliefllich zum Tode fiihrendes
Leiden gehabt hdtten. Thre Entschadigungsanspriiche ergiben
sich daher aus der durch Art. 1 des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) mit Wirkung vom 1. Juli 1963
eingefiithrten Vorschrift des § 551 Abs. 2 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO).

Das LSG hat durch Urteil vom 29. September 1964 die Beru-
fung der Kl&ager zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es aus-—
gefiihrt: Der Tod des Ehemannes der Klédgerin zu 1) sei nach
den Sachverstandigengutachten weder die Folge einer Berufs-
krankheit noch eines Arbeitsunfalls. § 551 Abs. 2 RVO sei
zugunsten der Kl&ger nicht anwendbar, weil L. das Inkraft-
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treten dieser Vorschrift, die einen neuen Kreis von Anspruchs-
berechtigten geschaffen habe, nicht mehr erlebt habe.

Somit konne dahinstehen, ob "neue Erkenntnisse" 1.S. des

§ 551 Abs. 2 RVO vorliegendenfalls gegeben seien. ‘

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klager haben Revision eingelegt und diese wie folgt
begriindet: Das Bundessozialgericht (BSG) habe zwar im Urteil
vom 29. September 1064 (BSG 21, 296) zu der die gleiche
Rechtsfrage beinhaltenden Vorschrift des § 4 Abs, 2 Satz 1
der 6. BKVO ausgesprochen, daB der Versicherte das In-
krafttreten dieser BKVO erlebt haben musse, anderenfalls
seine Hinteibliecbenen keinen Anspruch auf Entschadigung
wegen einer Berufskrankheit hatten, die erst durch die

6., BKVO in die Liste der Berufskrankheiten aufgenommen
worden sei. Der Wortlaut dieser Bestimmung weiche von § 551
Abs. 2 RVO jedoch insofern ab, als der Gesetzgeber in § 4
der 6. BKVO von einem "Versicherten" ausgehe, der beim In-
krafttreten dieser Verordnung an einer bestimmten Krankheit
leide, wdhrend nach § 551 Abs. 2 RVO bestimmte Krankheiten
wie eine Berufskrankheit entschadigt werden sollten. Sonach
sel nicht entscheidend, daB im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Vorschrift ein "Versicherter" vorhanden gewesen sei.
§ 551 Abs. 2 RVO komme deshalb Hinterbliebenen auch zugute,
wenn - wie vorliegendenfalls - der Versicherte bereits vor
dem Wirksamwerden dieser Vorschrift gestorben sei.

Die Beklagte h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen und des Bescheides der Be-
klagten diese zu verurteilen, ihnen
Hinterbliebenenentschadigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

;

(8GG) liegen vor.
Die Revision ist nicht begrindet.

Zwischen den Beteiligten ist allein streitig, ob Entsché-
digungsanspriiche nach § 589, § 551 Abs. 2 RVO gegeben sind.
Nach der - durch Art. 71 UVNG mit Wirkung vom 1. Juli 1963
eingefiihrten - Vorschrift des § 551 Abs. 2 RVO, sollen

die Trédger der Unfallversicherung im Einzelfall eine Krank-
heit, auch wenn sie nicht in einer der BKVO'en aufgefihrt
ist oder die dort bestimmten Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, wie eine Berufskrankheit entschadigen, sofern nach
neuen Erkenntnissen die librigen Voraussetzungen des § 551
Abs. 1 RVO erfillt sind. Diese Vorschrift setzt fir den

" Entschadigungsanspruch wegen einer Berufskrsnkheit u.a.

voraus, daB der "Versicherte" eine in der Liste der Berufs-
krankheiten bezeichnete Krankheit bei einer versicherten
Tatigkeit (8§ 539, 540, 543 bis 545 RVO) erleidet. Der Ehe-
mann der Klagerin zu 1, hat indessen das Inkrafttreten des
§ 551 Abs. 2 RVO nicht mehr erlebt.

Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG

gilt § 551 Abs. 2 RVO zwar auch fiir "Arbeitsunfdlle", die
vor dem Inkraftitreten des UVNG eingetreten sind. Der

5.. 8enat des BSG und der erkennende Senat haben bereits
wiederholt entschieden, daR in dieser Uberleitunpsvorschiify
bezeichnete Vorschriften nicht anzuwenden sind, wenn der,
Versiqherte schon vor dem Inkrafttreten des UVNG gestorben
ist, der fir den geltend gemachten Anspruch mafigebliche
Sachverhalt infolge des Todes des Versicherten somit abgé—
schlossen in der Vergangenheit liegt, dieser Sachverhalt
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daher in den zeitlichen Geltungsbereich des neuen Rechts
nicht hineinwirkt (vgl. zu § 589 Abs. 2 RVO: BSG 24, 88;
SozR Nr. 1 zu § 59 RVO,Nr. 1 zu § 596 RVO). Der erkennende
Senat trigt keine Bedenken, diesen Grundsatz auch in den
Féllen anzuwvenden, in denen Anspriche auf Hinterblie-
benenentschiadigung auf § 551 Abs. 2 RVO gestiitzt wer-
den {gleicher Ansicht Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl.., Anm. 11 - am Ende - zu § 551 RVO).
Durch ihre Bezugnahme auf § 5571 Abs. 1 RVO stellt diese
Vorschrift - elenso wie die Ubergangsvorschrift in & 2
~Abs. 2 Satz 1 der 6. BKVO (vgl. das Urteil des erkennen-
den Senats vom 29. September 1964, BSG 21, 296, 297) -
darauf ab, daB cer Versicherte bei ihrem Inkrafttreten
(noch) an einer berufskrankheitendhnlichen Erkrankung
gelitten haben muR. Dies trifft im vorliegenden Fall
nicht zu. o ' ' ’

Da das ILSG mit Récht die Anwendbarkeit des § 551 Abs. 2 RVO
‘verneint hat, bedarf es keiner Entscheidung, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen ein Ver-
sicherungstrdger in einem solchen Fall zur Leistung
verurteilt werden kann (vgl. Hess. LSG, Breithaupt

1964, 950).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
y | Kostenios  (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYd$38 HYIN "1 B8 §§ YOBU YURQUIIB(] S[B PUIS SUNJWIIESS[I2)I[) 19D 9[I2[, YONY :SIOMUL
OYIN J eLY SS C I 193y P 9[RL Yyony st TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 193 SGG.
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