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Aktenzeichen:
2_RU_240/61 Im Namen des Volkes

In Sachen
Zugestellt '
am 23. Juli 1962

Klidgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts chne
miindliche Verhandlung am 29. Juni 1962 unter
Mitwirkung von

Senatsprasident Brackmann

als Vorsitzendem, '
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Hunger

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lumepr und
Bundessozialrichter Dr. Hatesaul

als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 27. September 1961 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Griunde¢e :

=

Der Klidger hatte sich am 8. September 1952 durch Arbeits-
unfall eine Kniegelenksschddigung (Distorsion des linken
Kniegelenks mit Bandschaden) zugezogen. Er erhielt fir die
Folgen dieses Unfalls von der Reklagten Rente, und zwar
zuletzt vom 1. Januar 1955 an eine Dauerrcnte nach ciner
Minderung der Eprwerbsfihigkeit (MJAE) von 20 v. H. Diesc
Rente entzog ihm die Beklagte durch Bescheid vom 22. August
1956 mit Ablauf des Monats September 1956, weil hach drzt-
lichem Gutachten scit Feststellung der bishcrigen Rente einc
so wesentliche Besscrung eingetrcten sci, daB die Ervierbs-
fahigkeit des Kligers durch Folgen des Unfalls nur noch um

10 v. H. gemindert sei; die Umfangmafle des linken Beines
seien wiecder vdllig normalisiert, die &drztlicherseits im

Mai 1955 fesfgestellte Beuge- und Strcckbehinderung im linjen
Kniegelenk sei nicht mehr vorhanden und die minimale Lockerung
Jder Bandvcerbindungen des linken Knicgelenks verursach§ nur
noch eine Beschrinkung der Erverbsfihigkeit um 10 v. H. -+

Die Klage hiergegen ist durch Urteil des Sozialgerichts
Miinchen vom 3. Oktober 13958 abgcuiesen worden.

Der Kliger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Am
24, Januar 1959 - wihrend des Berufungsverfahrens - wurde cr
von einem weiteren Arbeitsunfall betroffen. Dabei vcrletzte
er sich an der linken Hand durch Bruch des 3. Mitteclhand-
knochens. Die Beklagte gewdhrte ihm flUr diesc Verletzungs-
folgen einc vorliufige Teilrente von zunichst 30 v. H. und
vom 1. Midrz 1960 an von 20 v. H. der Vollrcnte; vom 12. Juli
1960 bis 3. August 1960 hatte er zwischendurch nacn Heil-
anstaltspflege die Vollrente erhalten; aulch,JegcneLd vom
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27. Juli 1661 wurde die vorlaufige Rente von 20 v; H. als
Dauerrente festgestellt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers
durch Urteil vom 27. September 1961 zuriickgewiesen. Es hat
ausgefiihrt: Die Unfallfolgen, dic zur Feststellung der
Dauerrente fihrten, seien von Ende September 1956 an nicht
mehr vorhanden gewesen. Auf Grund der ncuerlichen drztlichen
Befunde habe sich ergeben, daB auller den unfallunabhdngigen
arthrotischen Verdnderungen keine besonderen Gesundheits-
storungen in beiden Kniegelenken vorgelcegen hidtten. Dic lber-
cinstimmende Bewertung der MJE in den der Rentcnentziehung
zugrunde liegenden Gutachten, nach denen sic nur noch 10 v.H.
betrage, sei zutreffend. Danach sei durch den Wegfall ver-
schiedener objektiv vorhanden gewesener Verletzungserscheil-
nungen von Ende September 1956 an eine ‘nderung der Verhidlt-
nisse im Sinne des § 608 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

www.prinz.law

erviescn. Diese errciche auch eine Besscrung der Erwerbsféhig-

keit um wenigstens 10 v.H. Sie sei danach so wesentlich, dag,
nachdem die gesamte unfallbedingte MAE nur noch 10 v. H. be-

trage, dic Beklagte von diesem Zeitpunkt an dic Rente zu Recht

entzogen habe, zumal da cine Stiitz-MdE aus andercn Unfillen
und durch Kriegsschadensfolgen nicht vorliegc. o

7

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

~ Das Urteil ist dem Kldger am 9. November 1961 zugestellt wor-
den. Er hat hiergegen am 8. Dezember 1961 Revisicn eingelegt
~und sic gleichzeitig begriindet. Er riigt, das LSG habe gegen
- §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen.

Der Kliger beantragt, - RS

unter Aufhebung des Berufungsurteils
die Sache zur erncutcn Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise, '

dice Revision zuriickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir verfahrensmiBig cin-
wandfrei zustande gekommen. '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung cinverstanden cerklirt.
Der.Senat hat von dieser Entscheidungsmoglichkeit Gebrauch
gemacht (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

19)1() J9P [T, YONY :SIDMUTE]

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be- é
grindet worden. Sic ist auch statthaft, da die gerigten . — . -
Mdngel des Berufungsverfahrens vorlicgen (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). | L »

Die Auffassung des 1LSG, die Bekiaéte habe dem Kliger dic
Teilrente von 20 v. H. der Vollrente mit Ablauf des Monats
September 1956 zu Recht entzogen, beruht auf den Fest-
stellungen, daB sich nach den im Verfahren erstattcten
drztlichen Gutachten der Verletzungsbefund, welcher der
Gewdhrung dieser Rente an den Klédger zugrunde liegt, wesent-
lich gebessert habe und nur noch die Annahme ener durch dic
Folgen des Unfalls vom 8. September 1952 bedingten MAE von
10 v. H. rechtfertige, ferner daf kein anderer Arbeitsunfall
vorliege, durch dessen Folgen der Kldger zusdtzlich so ge-
schiddigt worden sei, daB er in seiner Erwerbsfidhigkeit ins-

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUIIE(T S[E |

gesamt um mindestens 20 v. H. gemindertigsei. Hlergegen macht
die Revision zutreifend geltend, das LSG habe zu Unrecht

= 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)(ésG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nicht beriicksichtigt, daB dem Klidger aus Anlafl eines
weiteren Unfalls, der ihn am 24. Januar 1959 betrofflen
habe, eine Teilrente von 20 v. H. zustehe und da8 ihm
demzufolge nach § 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO die Eeklagte
auch wegen des ersten Arbeitsunfalls die Rente nach

der verbliebenen MJE von 10 v. H. zu gewidhren habe.

Aus den Berufungsakten war ersichtlich, dafBl der Klager
den von der Revision behaupteten zweiten Arbeitsunfall
erlitten hatte; die Beklagte hatte in ihrem von der
Revision angefiihrten Schriftsatz an das LSG von 16.
August 1961 (Bl. 25 der Berufungsakten) ausdriicklich

aufl das Vorliegen des weiteren Arbelitsunfalls vom

24. Januar 1959 hingewiesen. Aus der mit diesem Schrift-
satz lbkersandten Fotokopie eines Ersuchensschreibens |

, der Beklagten an den Facharzt filr Orthopéddie Dr. Go=m=m=mo===:

vem 24. Februar 1961 ergab sich, daB fir diesen Fall eine
ncBbare MAE des Klidgers in Betracht kam. Trotzdem hat das
ISG diesen Unfall weder im Tatbestand ncch in den Grinden

- seines Urteils erwihnt. Dafiir, da3 es ihn, wie die Beklagtc
 meint, deshalb nicht beriicksichtigt hate, weil er sich erst
nach der Entziehung der hier streitigen Rcnte ereignet hate
~und daher vom Berufungsgericht nicht als ein anderer Unfall
- im Sinne des § 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO angeschen wcrden sei,
ist kein Anhalt gegeben. Wire diese rechtliche Erwdgung [ur
.~ das LSG maBgebend gewesen, hidtte es nahegelegen, sie im Ur-
teil zum Ausdruck zu bringen, jedenfalls hitte itein Anlag |
‘bestanden, dort auszufiihrén, die Beklagte habe die Rente
wegen der auf 10 v. H. abgesunkenen MJE des Kligers zu |
Recht entzogen, weil "eine Stiitz~-MdE aus anderen Unfillen
und durch Kriegsschadensfolgen nicht vorliegt". Dies kann
nur bedeuten, daB das LSG von seinem sachlich-rechtlicren

Standpunkt aus den Arbeitsunfall vem 24. Januar 1959 als
"Stitze" flir die Gewdhrung der Rente von 10 v. H. aus An-.
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laB des friihercn Unfalls anerkannt hidtte, wenn es den aus
den Aktenunterlagen im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung
ersichtlichen Sachverhalt vollstédndig berlicksichtigt hitte.
Da seine Entscheidung von der tatsdchlichen Frage abhing,
ob der Kldger in seiner Erwerbsfihigkeit durch Folgen des
angefiihrten spiteren Unfalls in meBbarem Grade - also min-

destens um 10 v. H. - gemindert war, hittc ihr das LSG nach-

gechen und den Sachverhalt in dicser Hinsicht vollstindig
kldren missen. Diescr Pflicht ist es nicht nachgeckommen.
Daher hat es gegen § 103 SGG verstoBen. AuSerdem hat es

bei seiner fiberzeugungsbildung das Cesamtergebnis des Ver-
rahrens nicht beriicksichtigt (§ 128 Abs. 1 SGG), da es cnt-
‘gegen dem klaren Inhalt der Berufungsakten festgestellt hat,
daB eine "Stiitz-MdE" nicht vorliege.

Dic Revision ist somit zuldssig. Sie ist auch begriindect.

Es ist mdglich, daB.das LSG bei einem in dem dargelegtecn
Sinne fehlerfreien Verfahren zu einer fir den Kliger gin-
stigen  Entscheidung géiangt widre. DaBl sich der unberiick-
sichtigt gebliebene Unfall vom 24. Januar 1959 spiter als
der Unfall, desscn Folgen nach Ansicht des LSG nur ncch
eine MJE des Kligers von 10 v. H. bedingen, ercignet hat,
hindert nicht, ihn als einen anderen Unfall im Sinne des
§ 559 a Abs. 3 Satz 1 RVO anzuschen (BSG 12, 58, 64).

Das Revisionsgericht konnte in der Sache nicht selbst cntf
scheiden, da es zun#dchst der nach den vorstehenden Ausfih-
rungen fChlenden Feststellungen hinsichtlich der tatsiich-
lichen Voraussetzungen [iir die Anwendung des § 559 a Abs. 3
Satz 1 RVO durch das Berufungsgericiht bedarf. Das angefoch-
tene Urteil muBte daher mit den ihm zugrunde liegendcn Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dic Vorinstanz zurlickverwiesen werden.
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Die Entscheidung iber die Kosten des Verfahrens bleibt
dem abschlieflenden Urteil vorbehalten.
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