BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 24/93

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Prozef3bevollmachtigte: ..., ,

gegen

Gemeindeunfallversicherungsverband Rheinland-Pfalz,
Andernach, Ludwig-Hillesheim-StralRe 3,
Beklagter und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: ..., ,

beigeladen:
Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,

Hamburg, Pappelallee 35/37.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 5. Juli

1994 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyvy,

die Richter Wiesterund Dr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen RichterBrini

n g und die ehrenamtliche Richterin W il k e n s fur Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 16. Juni 1993 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im

Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die Klagerin bei der Betreuung ihres Enkels unter dem

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Die unverheiratete Tochter der im Jahre 1923 geborenen Klagerin ist die Mutter eines im
Juli 1982 geborenen nichtehelichen Sohnes. Zum Zeitpunkt der Geburt ihres Kindes war
sie noch minderjdhrig. Um ihrer Tochter im Anschlu@ an die Schule eine
Berufsausbildung zu ermdglichen, Gbernahm die Klagerin im wesentlichen Umfang die
Betreuung ihres Enkelkindes. Nach ihren Angaben verzichtete sie deshalb auf eine ihr
angebotene Tatigkeit als Arzthelferin. Die Tochter der Klagerin schlo die
Berufsausbildung ab und ist seitdem berufstatig. Die Klagerin setzte aus diesem Grunde
die Betreuung des Kindes fort. Die Tochter wohnt mit dem Kind in einer gesonderten
Einliegerwohnung in dem der Klagerin gehérenden und auch von dieser bewohnten Haus.
Die Betreuung des Enkels durch die Klagerin besteht darin, dal3 sie das Kind morgens
weckt, fur den Kindergarten - mittlerweile die Schule - zurechtmacht, dort hinbringt und
wieder abholt. AnschlieBend betreut sie das Kind, bis die Tochter von der Arbeit nach

Hause kommt.

Die Klagerin erhalt seit Aufnahme der Betreuungstatigkeit von ihrer Tochter 800,-- DM
monatlich, wovon 400,-- DM als Miete fir die Wohnung und 400,-- DM als Gegenleistung
fur die Betreuung des Kindes bestimmt sind. Soweit der Klagerin Kosten bei der
Betreuung (Verpflegung ud) entstehen, erstattet die Tochter diese gesondert. Die
800,-- DM werden nach Angaben der Klagerin bar ausgezahlt,
Sozialversicherungsbeitrage werden nicht abgefiihrt. Schriftliche Abmachungen wurden

nicht getroffen.

Am 17. Mai 1989 stirzte die Klagerin, als sie sich auf dem Weg befand, ihren Enkel vom
Kindergarten abzuholen. Sie erlitt eine Zertrimmerung des linken Sprungbeins und des

Volkmann'schen Dreiecks.

Der Beklagte lehnte eine Entschadigung des Unfalls als Arbeitsunfall ab (Bescheid vom
21. Marz 1991 und Widerspruchsbescheid vom 30.Januar 1992). Es sei schon
zweifelhaft, ob die Tatigkeit der Klagerin einem fremden Unternehmen (Haushalt der
Tochter) zugerechnet werden konne oder nicht vielmehr als eigene Aufgabe
wahrgenommen worden sei. Jedenfalls sei die Betreuung weder als Beschaftigung iS des
§ 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch als arbeitnehmerahnliche
Tatigkeit iS des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO anzusehen. Es habe sich statt dessen

um eine durch familidre Beziehungen gepragte Hilfeleistung gehandelt.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Sozialgericht (SG) hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben und den Beklagten
verurteilt, den Unfall als Arbeitsunfall dem Grunde nach zu entschadigen (Urteil vom
18. Januar 1993). Es spreche einiges dafiir, die Betreuungstatigkeit der Klagerin als
Beschaftigung iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO anzusehen; dies kdnne letztlich offenbleiben.
Jedenfalls lagen die Voraussetzungen des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO vor. Die
Klagerin habe keine eigene Aufgabe wahrgenommen. Die Betreuung habe vielmehr dem
Haushalt der Tochter gedient. Die Tatigkeit sei weit Uber das hinausgegangen, was durch
familiare Bindungen rechtlich oder sittlich geboten sei. In diesem Umfang seien

Hilfeleistungen einer Mutter nicht allgemein ublich.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 16. Juni
1993). Die Betreuung des Enkels sei als Beschaftigung iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
anzusehen. Zwar habe die Klagerin ihre Tatigkeit im wesentlichen Umfang frei gestalten
kdnnen; dennoch habe ein persénliches Abhangigkeitsverhaltnis zur Tochter bestanden.
Dieser habe die Entscheidungsbefugnis bei der Erziehung des Kindes zugestanden; sie
habe auch die Grundziige von dessen Freizeitaktivitaten bestimmt. Weiteres Indiz fiir ein
Beschaftigungsverhaltnis sei die Zahlung von monatlich 400,-- DM. Jedenfalls sei eine
arbeitnehmerahnliche Tatigkeit iS des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO zu bejahen. Die
Betreuungstatigkeit konne nicht als unversicherte familidre Hilfeleistung angesehen
werden. Als Malistab fir die Abgrenzung zwischen familiaren Gefalligkeiten und
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeiten kdnne § 1618a des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
herangezogen werden, wonach Eltern und Kinder einander Beistand und Ricksicht
schuldeten. Diese gesetzliche Beistandspflicht umfasse keine stédndig geleisteten Dienste,
wie hier geschehen. Auch unabhéangig von dieser Beistandspflicht sei die Tatigkeit nicht
von verwandtschaftlichen Beziehungen gepragt gewesen. Eine Tatigkeit in dem von der
Klagerin ausgeibten Umfang sei auch unter nachsten Verwandten nicht allgemein tblich.
Zustandig fiur die Entschadigung sei der Beklagte,

nicht die Beigeladene. Kinderbetreuung sei eine haushaltsiibliche Tatigkeit und keine

daruber hinausgehende Wohlfahrtspflege.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Beklagte die Verletzung formellen
und materiellen Rechts. Er sieht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
darin, dal} das LSG sein Urteil entscheidend darauf stltze, dal} die Tatigkeit der Klagerin
"unter Verwandten nicht allgemein Ublich" sei. Auf diesen "allgemeinen Erfahrungssatz"
hatte das LSG zuvor hinweisen mussen. Einen solchen Erfahrungssatz gebe es aber
auch nicht. In seiner Feststellung durch das LSG sei ein Verstol3 gegen die §§ 103, 106,
128 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu sehen. Die Zahl alleinerziehender Mutter,
insbesondere derjenigen, die erwerbstatig seien, sei in den letzten Jahren stetig
angestiegen. Diese Mitter seien auf Hilfe Dritter, insbesondere aus der eigenen Familie

angewiesen. Daher sei eine Betreuung des Enkels, wie sie die Klagerin durchgefihrt
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habe, heute durchaus Ublich. Der Beklagte riigt ferner einen Verstol3 gegen die §§ 103,
128 SGG zu der Feststellung des LSG, die Klagerin habe wegen der Betreuung des
Enkels auf die Aufnahme einer Tatigkeit als Arzthilfe verzichtet. Ein entsprechendes
Angebot eines Arztes sei bei der bereits bei Geburt des Enkels 59jahrigen Klagerin
aufderst unwahrscheinlich. Ein weiterer Verstol3 gegen die §§ 103, 106 SGG liege darin,
daR das LSG zu dem von der Tochter gezahlten Entgelt keine weiteren Ermittlungen
angestellt habe. Es sei zweifelhaft, ob eine solche Zahlung Gberhaupt regelmaiig erfolgt

sei.

Materiell-rechtlich verstoRe das angefochtene Urteil gegen die §§ 539, 541 RVO. Fur ein
Beschaftigungsverhaltnis fehle es an dem Merkmal der persoénlichen Abhangigkeit. Die
Betreuung habe sich nicht nach den Anweisungen der Tochter, sondern nach den
Bedirfnissen des Enkels gerichtet. Im Ergebnis habe es sich bei der Betreuungstatigkeit
um eine Art Realunterhalt gegenlber der Tochter gehandelt. Die Tatigkeit sei nicht
arbeitnehmerahnlich, sondern familiar gepragt von der Mutter-Tochter-Beziehung, so daf}
auch ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO ausscheide. Im
Ubrigen mache auch die Fassung des §20 Abs4 des Elften Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB XI) idF des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebedirftigkeit (PflegeVG) vom 26. Mai 1994 - BGBI | 1013 - deutlich, dal® auch in
Fallen wie hier die Vermutung bestehe, dall eine den Unfallversicherungsschutz

begriindende Beschaftigung nicht ausgetibt werde.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 16. Juni 1993 und das vorangegangene
Urteil des SG Koblenz vom 18.Januar 1993 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise, die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Entscheidung des LSG sei richtig; jedenfalls sei eine Zustandigkeit

ihrerseits fur die Entschadigung des Unfalls der Klagerin nicht gegeben.
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Die Revision des Beklagten ist unbegriindet.

Die Klagerin hat, wie das SG und das LSG zutreffend entschieden haben, Anspruch auf
Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Folgen des Unfalls
vom 17. Mai 1989. Die Klagerin erlitt einen von dem Beklagten zu entschadigenden

Arbeitsunfall, als sie auf dem Weg zum Kindergarten verungliickte.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach versicherten
Tatigkeiten erleidet. Die Klagerin war bei der Betreuung ihres Enkels gemaf § 539 RVO
unfallversichert. Dabei kann es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
dahinstehen, ob zwischen der Klagerin und ihrer Tochter ein echtes
Beschaftigungsverhaltnis iS von §539 Abs1 Nr1 RVO wund §7 Abst1
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung -

(SGB IV) bestanden hat. Aufgrund der tatsachlichen Feststellungen des LSG ergibt sich
der Versicherungsschutz jedenfalls aus § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO. Zwar setzt die
Anwendung des § 539 Abs 2 RVO grundsatzlich voraus, dal® keiner der Tatbestande des
§ 539 Abs 1 RVO eingreift. §539 Abs 2 RVO hat insoweit ergédnzende (subsidiare)
Bedeutung (BSGE 5, 168, 171 zu den inhaltsgleichen Vorschriften des § 537 Nrn 1 und
10 RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 470c | und 477;
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 539 Anm 99). Das
schlieft allerdings nicht aus, bei Zweifeln hinsichtlich des Vorliegens seiner Tatbe-
standsmerkmale die Anwendung des §539 Abs 1 Nr1 RVO offenzulassen, wenn
jedenfalls die Voraussetzungen des § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO vorliegen. Dies gilt
zumindest fiur die Falle, in denen eine maogliche Konkurrenz fiir die Zustandigkeit des

Unfallversicherungstragers nicht gegeben ist.

Die Klagerin unterlag einem Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO.
Nach § 539 Abs 2 RVO sind gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die wie ein nach
Abs 1 des § 539 RVO Versicherter tatig werden. Die Anwendung der Vorschrift erfordert
eine ernsthafte, dem Unternehmen zu dienen bestimmte und seinem wirklichen oder
mutmalflichen Willen entsprechende Tatigkeit, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden
Beschaftigungsverhaltnis stehen, und die unter solchen Umstanden geleistet wird, daf} sie
einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist. Eines personlichen
oder wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnisses bedarf es beim Tatigwerden nach § 539
Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO nicht (BSGE 5, 168, 171; 17, 211, 216; BSG SozR 2200 § 539
Nr 123; BSG Urteil vom 8. Dezember 1983 - 2 RU 81/82 - USK 83194; BSG Urteil vom
9. Dezember 1993 - 2 RU 54/92 - HV-Info 1994, 413; Brackmann aaO S 475m ff mwN;
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KassKomm-Ricke, § 539 RVO RdNrn 108 ff). Dabei sind die gesamten Umstande des
jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der
verrichteten Tatigkeiten sowie die Starke der verwandtschaftlichen Beziehungen (BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 25).

Bei der Betreuung des Enkels durch die Klagerin handelte es sich angesichts der Dauer
und des Umfangs um eine ernsthafte Tatigkeit, die dem in Betracht kommenden
Unternehmen - dem Haushalt der Tochter - erheblich diente. Die Tatigkeit entsprach dem
wirklichen Willen der Tochter und konnte ihrer Art nach auch von einer dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zuzurechnenden Person verrichtet werden, nadmlich einem Kindermadchen
oder einer Tagesmutter. Dabei ist es unerheblich, ob die Tochter bei Ausfall der Klagerin
tatsachlich eine solche Person beschéftigt hatte. Es kommt nicht darauf an, ob solche
Personen von dem Unternehmen ublicherweise beschaftigt werden; es genigt, dald sie
nach Art der Téatigkeit beschaftigt werden kénnten (s BSG SozR 2200 § 539 Nr 55;
KassKomm-Ricke, § 539 RVO RdNr 111). Fir den Versicherungsschutz nach § 539
Abs 2 RVO ist auch unerheblich, ob die Klagerin wegen der Betreuung ihres Enkels auf
eine andere Beschaftigungsmaoglichkeit tatsachlich verzichtet hat. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats kommt es fur den Unfallversicherungsschutz namlich auf
das vom LSG im einzelnen gewlrdigte Gesamtbild der ausgeiibten Tatigkeit an (s BSG
Urteil vom 8. Dezember 1983 - 2 RU 81/82 - USK 83194). Die von der Revision insoweit

erhobene Verfahrensriige ist damit unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision war die Betreuungstatigkeit der Klagerin einer
Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses zumindest dhnlich. Die Klagerin hat
nicht, wie der Beklagte meint, die Erziehung des Enkels als eigene Aufgabe
wahrgenommen und somit unternehmerahnlich gehandelt, sondern arbeitnehmerahnlich.
Hierbei kann jedoch nicht - wie das LSG ausgeflihrt hat -maf3gebend auf das fehlende
Unternehmerrisiko der Klagerin abgestellt werden. Entscheidend ist vielmehr die konkrete
Ausgestaltung der Betreuung. In dem - auch von dem Beklagten angefiihrten - Urteil vom
8. Dezember 1983 (2 RU 81/82 - USK aaO) hat der Senat den Versicherungsschutz fir
eine Frau verneint, die ihr Patenkind eigenverantwortlich und selbstandig vier Wochen
lang im eigenen Haushalt betreute und wahrend dieser Betreuungstatigkeit einen Unfall
erlitt. Im Unterschied dazu hat im vorliegenden Fall die Klagerin ihren Enkel nicht in den
eigenen Haushalt aufgenommen. Das Kind wohnt vielmehr nach den insoweit nicht
angegriffenen und somit bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) nach wie vor
bei seiner Mutter. Es kann auch durchaus unterstellt werden, daf} im Unfallzeitpunkt ein
besonders enges Gromutter-Enkel-Verhaltnis bestand. Die von der Revision besonders
betonte Handlungstendenz der Kl&gerin, die Betreuung ihres Enkelkindes zu Gbernehmen
und durchzufiihren, war nach den Feststellungen des LSG nicht auf die eigenstandige
Erziehung des Enkels, sondern auf die Entlastung der Tochter gerichtet, um dieser eine

Berufsausbildung und spater eine Berufstatigkeit zu ermdglichen. Die Klagerin handelte
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daher nicht fiir ihnren eigenen Haushalt. Mit ihrer Tatigkeit wollte sie vielmehr in erster Linie

dem Haushalt ihrer Tochter helfen.

Der Versicherungsschutz entfallt auch nicht - wie die Revision meint - wegen der engen
Verwandtschaft zwischen der Klagerin und ihrer Tochter. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) schlieRen auch Verwandtschaft bei Freundschafts- und
Gefalligkeitsdiensten einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO nicht von
vornherein aus (BSG SozR 2200 § 539 Nrn 55 und 134; BSG SozR 3-2200 § 657 Nr 1;
Brackmann aaO S 475u/v mwN). Ein Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift ist aber
nicht gegeben, wenn die unter Verwandten vorgenommene Gefalligkeitshandlung im
wesentlichen durch die familiaren Beziehungen zwischen den Verwandten gepragt ist
(BSG SozR 2200 § 539 Nr 134; BSG Urteil vom 21. August 1991 - 2 RU 2/91 - HV-Info
1991, 2234). Das ist dann der Fall, wenn es sich lediglich um Gefalligkeitshandlungen
handelt, die ihr gesamtes Geprage von den familidren Bindungen zwischen Angehdrigen
erhalten. Je enger die verwandischaftliche Beziehung ist, um so eher scheint die
Annahme gerechtfertigt, dafl es sich um Gefalligkeitsdienste handelt, die ihr Geprage
allein durch die familiaren Beziehungen erhalten und deshalb nicht mehr als
arbeitnehmerahnlich angesehen werden kdnnen (BSG SozR aaO). Dabei sind neben der
Starke der verwandtschaftlichen Beziehung die gesamten Umstande des Einzelfalls zu

berlcksichtigen, insbesondere Art, Umfang und Zeitdauer der vorgesehenen Tatigkeit.

Hiervon ausgehend hat der Senat bisher einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2
RVO verneint, soweit es sich um die Betreuung von Kindern durch Verwandte handelte
(BSG SozR 2200 § 539 Nr 43; BSG Urteil vom 8. Dezember 1983 - 2 RU 81/82 - USK
83194). Der vorliegende Fall unterscheidet sich aber von den bisher entschiedenen allein
schon dadurch, dal} es dort jeweils um eine voriibergehende Beaufsichtigung (kurzzeitige
Beaufsichtigung wahrend einer Besichtigung bzw unentgeltiche Betreuung eines
Patenkindes wahrend einer vierwdchigen Urlaubsreise der Eltern) ging, wahrend die
Tatigkeit der Klagerin auf nicht vergleichbar lange Zeit angelegt war.

Das LSG hat aufgrund seiner tatsachlichen Feststellungen zutreffend entschieden, dall
die Betreuungstatigkeit der Klagerin nach ihrer Art-namlich durch ihre
Zweckbestimmung, hauptsachlich der Erwerbstatigkeit der Tochter zu dienen - und nach
der sich Uber viele Jahre erstreckenden Dauer das auch unter Verwandten Ubliche

sprengt; sie kann nicht mehr als rein familiare Hilfeleistung angesehen werden.

Die hiergegen erhobenen Verfahrensriigen der Revision greifen nicht durch. Das LSG hat
nicht den Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes, § 62
SGQG) verletzt, indem es ausgefihrt hat, die Tatigkeit der Klagerin sei "unter Verwandten
nicht allgemein Ublich". Der Auffassung, es habe sich hierbei um eine

Uberraschungsentscheidung gehandelt, kann nicht gefolgt werden. Es ist zwar richtig,
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dafld das Urteil nicht auf Gesichtspunkte gestiitzt werden darf, die bisher nicht erortert
worden sind, wenn dadurch der Rechtsstreit eine unerwartete Wendung nimmt
(Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl, § 62 RdNr8 mwN). Hier hat das LSG aber insoweit
lediglich die Argumentation des SG aufgegriffen und vertieft. Auch die Klagerin hat im
Berufungsverfahren ihre Rechtsmeinung vorwiegend darauf abgestellt, dal’ ihre Tatigkeit
Uber das familiar Ubliche hinausgehe. Der Beklagte war somit ausreichend darauf
hingewiesen worden, daR es auf die "Ublichkeit" ankomme; er wurde von diesem
Gesichtspunkt nicht Uberrascht. Im ubrigen mul® das Gericht nicht jeden denkbaren
Gesichtspunkt mit den Beteiligten erértern (Meyer-Ladewig aaO § 62 RdNr 8b).

Das LSG hat auch nicht - wie die Revision meint - gegen die §§ 103, 106 und 128 SGG
verstolRen, indem es darauf abgestellt habe, die Tatigkeit der Klagerin sei nicht allgemein
unter Verwandten Ublich. Soweit unter Hinweis auf §§ 103, 106 SGG eine Verletzung der
Amtsermittlungspflicht gertiigt werden soll, entspricht diese Ruge der Revision nicht den
Anforderungen des § 164 Abs 2 Satz 3 SGG. Die Amtsermittlungspflicht ist verletzt, wenn
das Tatsachengericht sich aus seiner Sicht hatte gedrangt flhlen missen, weitere
Ermittlungen anzustellen (BSG SozR 1500 § 103 Nr25; Meyer-Ladewig aaO § 103
RdNr 20, Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 1991, IX,
RdNr 338, jeweils mwN). Welche weiteren Beweise das Gericht hatte erheben missen,
muld in der Verfahrensrige genau bezeichnet werden (Meyer-Ladewig aaO § 164

RdNr 12). Hierzu hat die Revision keine weiteren Beweismittel angegeben.

Schliellich hat das LSG auch nicht die Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdigung
nach §128 SGG Uberschritten, indem es-wie die Revision meint-einen nicht
bestehenden allgemeinen Erfahrungssatz aufgestellt habe (s Meyer-Ladewig aaO § 128
RdNr 11). Bei seiner Aussage, "die Tatigkeit der Klagerin sei unter Verwandten nicht
allgemein Ublich", ist das LSG nicht von einem allgemeinen Erfahrungssatz ausgegangen.
Insoweit handelt es sich um die rechtliche Wertung des festgestellten Sachverhalts. Ob
diese - dem Umfang nach unstreitige -Betreuungstatigkeit unter dem Gesichtspunkt des
Unfallversicherungsschutzes als unter Verwandten Ublich anzusehen ist, ist eine
Wertungsfrage, die revisionsrechtlich tberprifbar ist und mit einer Verfahrensriige nicht
angegriffen werden kann. Zwar flieBen in diese rechtliche Wertung insoweit generelle
Tatsachen ein, als zu bericksichtigen ist, in welchem Umfang andere Gromoiitter ihre
Enkel betreuen; diese generellen-auf das Verhalten der Gesamtbevdlkerung
abstellenden - Tatsachen stehen aber Rechtssatzen naher als die sog Einzeltatsachen
und sind ebenfalls ohnehin inhaltlich vom Revisionsgericht Uberprufbar (zur Feststellung
genereller Tatsachen in der Revisionsinstanz vgl Rauscher SGb 1986, 45 ff; Eicher SGb
1986, 501 ff).

Auch der Ansicht des Beklagten, Falle wie der vorliegende seien weitverbreitet und

allgemein Ublich, kann in dieser allgemeinen Form nicht gefolgt werden. Richtig ist zwar,
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daf} die Zahl der alleinerziehenden Miitter, die auf eine Erwerbstatigkeit angewiesen sind,
stetig zugenommen hat. Daraus mag auch ein wachsendes Bedurfnis nach Mithilfe von
Verwandten resultieren. Dem lalt sich aber nicht schon entnehmen, daR "in der Praxis
GroBmutter tausendfach eine derartige Betreuung vornehmen". Die Revision
berlicksichtigt nicht ausreichend, dal® diese Arbeit haufig im Rahmen der familiar
gepragten Beziehungen zu dem Enkelkind geleistet wird und nicht nach Art und einem
Umfang wie hier gegen - wenn auch geringes - Entgelt deshalb erfolgt, um der Mutter des
Kindes eine Erwerbstatigkeit zu ermdglichen. Die vom Beklagten erwahnte Diskussion um
den Anspruch eines jeden Kindes auf einen Kindergartenplatz weist eher auf das
Gegenteil hin. Das verstarkte Bedurfnis nach mehr Kindergartenplatzen entsteht auch,
weil eine familiare Betreuung haufig nicht mdglich ist. Eine Betreuung durch die
GroBmutter scheidet zudem vielfach schon aus, soweit diese selbst berufstatig ist.
Berufstatigkeit von Frauen ist heute in der "GroRelterngeneration" keine Ausnahme mehr.
Haufig entfallt die Mdglichkeit einer solchen Betreuung wegen der 6rtlichen Entfernungen.
Schliel3lich ist bei weitem nicht jede GroBmutter angesichts des Zerfalls der GroR3familie
und des gesteigerten Freizeitbedirfnisses und -angebots bereit, sich der Betreuung von
Enkelkindern zu widmen. So mag es zwar sein, dal® "in tausenden von Fallen" Kinder
gelegentlich von den GroReltern betreut werden, taglich bei der GroRmutter zu Mittag
essen usw. Eine allumfassende Betreuung aber wie im vorliegenden Fall sprengt nach Art
und Dauer den Rahmen des Ublichen. Nach alledem ist die rechtliche Wertung des LSG
nicht zu beanstanden.

Der Auffassung des Beklagten, bei der Tatigkeit der Klagerin habe es sich um eine Art
Realunterhalt gehandelt, kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Ob die Klagerin im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit zu finanziellen Unterhaltsleistungen verpflichtet gewesen ware,
wenn ihre Tochter nicht berufstatig gewesen ware, kann hier offenbleiben. Jedenfalls ist

eine so intensive personliche Inanspruchnahme wie hier dem Unterhaltsrecht fremd.

Versicherungsfreiheit nach § 541 Abs 1 Nr5a RVO scheidet aus, weil nach den
Feststellungen des LSG die Tatigkeit nicht unentgeltlich war. Der von der Revision
beziglich der Entgeltlichkeit gerligte VerstoR gegen die Amtsermittlungspflicht liegt nicht
vor. Die von der Revision hierzu geforderten weiteren Beweiserhebungen waren nach der
zugrundezulegenden Rechtsauffassung des LSG nicht geboten. Danach kam es nur auf
die blofRe Zahlung und nicht darauf an, ob Sozialversicherungsbeitrdge oder eine
pauschale Lohnsteuer abgefiihrt worden seien. Das Bankkonto, auf das die Zahlungen
geleistet wurden, braucht schon deshalb nicht ermittelt zu werden, weil das Geld nach

den Angaben der Klagerin bar ausgezahlt wurde.

Diesem Ergebnis steht auch nicht der vom Beklagten dargelegte Grundgedanke in § 20
Abs 4 SGB Xl (idF des PflegeVG vom 26. Mai 1994 - BGBI | 1013 -) entgegen. Danach

besteht bei Personen, die mindestens 10 Jahre nicht in der sozialen Pflegeversicherung
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oder der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungspflichtig waren, und eine dem
auleren Anschein nach versicherungspflichtige Beschaftigung von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung aufnehmen, die widerlegbare Vermutung, dall eine die
Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung nach Abs1 Nr1 dieser Vorschrift
tatsachlich nicht ausgeubt wird. Wollte man diese Regelung Uber die allgemeine
Pflegeversicherung hinaus als allgemeinen Grundsatz ansehen, so wéare andererseits
gerade fir den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung § 539 Abs 1 Nr 19 idF des
PflegeVG (Art 7 Nr 1) heranzuziehen, wonach Pflegepersonen zum unfallversicherten
Personenkreis gehodren; das sind nach §19 SGB XI die Personen, die nicht
erwerbsmalig einen Pflegebedirftigen wenigstens 14 Stunden wdchentlich in seiner
hauslichen Umgebung pflegen. Den Feststellungen des LSG ist zu entnehmen, dal} die
Betreuungstatigkeit der Klagerin fir ihr Enkelkind diesen Zeitrahmen bei weitem

uberschritt.

Das LSG hat schlielich zutreffend entschieden, dal® der Beklagte und nicht die
Beigeladene zustandiger Unfallversicherungstrager ist. Die Betreuungstatigkeit der
Klagerin unterfiel dem Unternehmen "Haushalt der Tochter" (§ 657 Abs 1 Nr 3 RVO) und
nicht einem selbstadndigen Unternehmen der Wohlfahrtspflege. Zum Aufgabenbereich
einer Haushaltung als Unternehmen im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung zahlen
sowohl die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten zB Kochen, Aufrdumen der Wohnung, als
auch alle sonstigen hauslichen Tatigkeiten, die mit der Haushaltung im inneren
Zusammenhang stehen (BSG SozR 2200 § 539 Nr 2; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 6).
Hierzu zahlt auch die Betreuung der Kinder (BSG SozR 2200 § 539 Nr 2). Eine solche
Betreuungstatigkeit ist nur dann als hausliche Betatigung nicht mehr anzusehen, wenn
der einheitliche Zweck der Pflege den allgemeinen Zweck der Haushaltsfiihrung in
entscheidendem Male Uberwiegt (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 6). Im vorliegenden Fall
handelt es sich nicht um die Betreuung eines pflegebediirftigen Kindes, sondern um die

alltagliche Betreuung eines Kindergartenkindes.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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