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Bundessozialgericht

2 RU 24/85 Im Namen des Volkes

Verkindet am .
14, August 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

M A I I I R A I L R I B BTN N N Y

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: (it iieiineeeeessononnoneneny

g egen

AN A A A L L B A I I I I I L R A I R A N R B R R I R I R

Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmichtigter: ....icieeeeeinnnn. tecesecenaeans

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche
Verhandlung vom 14. August 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. Februar 1985
geindert, soweit die Beklagte dem Grunde nach verurteilt
worden ist, der Kligerin ab 1. Januar 1980 Elternrente

Zu gewdhren.

Die Berufung der KlAgerin gegen das Urteil des Sozial-
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gerichts Hildesheim vom 3. Dezember 1981 wird auch insoweit
zurlickgewiesen, als sie den Zeitraum ab 1. Januar 1980

betrifft.

Kosten des gesamten Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Gr idnde

Streitig ist die Gewidhrung einer Elternrente gemi § 596 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) durch die Beklagte.

Die Kligerin ist die Mutter des am 3. Oktober 1979 im 39. Le-
bensjahr durch einen Arbeitsunfall getdteten ledigen K. -H.

St. (St.). Sie hat noch zwei To6chter. Die Kligerin erhilt

eine Witwenrente nach ihrem 1967 verstorbenen Ehemann. Die Rente
betrug im Jahre 1979 513,10 DM, im Jahre 1980 533,60 DM, im Jahre
1981 554,90 DM, im Jahre 1982 586,90 DM, seit dem 1. Juli 1983
613,50 DM und ab dem 1. Juli 1984 621,48 DM monatlich. Die KliA-
gerin ist Miteigentimerin zu 14/24 des von ihr bewohnten lasten-
freien Hauses, das 1777 erbaut worden ist und einen Einheitswert
von DM 13.500,-- hat. Miteigentlmerin zu je 5/24 sind ihre
Téchter. In diesem Haus bewohnen die Kligerin jetzt zwei sowie
deren jlingere Tochter mit ihrem Ehemann und einem Kind drei wei-

tere Zimmer. Die Altere Tochter wohnt in Hannover.

JLaw — Gesetze und Urteile SRR Avallable on the [l
Kostenlos (mobile App) Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YOrU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zu Lebzeiten ihres Sohnes, mit dem sie in Haushaltsgemeinschaft
lebte, erhielt sie von ihm ein monatliches Kostgeld in HO6he von
DM 300,-- und eine regelmdBige Unterstltzung in Hohe von

DM 400,-~ monatlich. Der Sohn verflgte lber ein monatliches Net-
toceinkommen von zuletzt 1.400,-- DM. Die dltere verheiratete
Tochter hatte im Jahre 1984 ein Nettoeinkommen von 1.523,-- DM
monatlich, sie 1lebt in Scheidung. Die jungere Tochter ist nicnt

erwerbstitig.

Der Antrag der Kldgerin auf Zahlung einer Elternrente wurde von
der Beklagten abgelennt (Bescheid vom 27. Februar 1681). Wider-
spruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

3. Juli 1931 sowie Urteil des Sozialgerichts -SG- Hildesheim vom
3. Dezember 1981). Die Berufung der Kligerin hat das Landesso-
zialgericnt Niedersachsen (LSG) durch Urteil vom 15. Juni 1982
im wesentlichen mit der Begriindung zurickgewiesen, sie habe keil-
nen Anspruch auf Elternrente, weil ihr Sohn gesetzlich nicnt
verpflichtet gewesen sei, inr Unterhalt zu gewdhren. Auf die
tatsdchliche Zahlung von DM 400,-- komme es nicht an. Diese sei
aufgrund traditioneller Ubung oder aus einer sittlich moralischen
Verpflichtung des Sohnes gegeniliber der Mutter erfolgt, ein An-

sprucn darauf habe nicht bestanden.

Der erkennende Sénat hat auf die von ihm durch Beschlul vom

19. Oktober 1982 (2 BU 149/82) zugelassene Revision der Kldgerin
durch Urteil vom 29. Mdrz 1984 - 2 RU 71/82 - (SozR 2200 y 590
Nr &) die Entscheidung des LSG aufgehoben urnd die Sache wegen

fehlender Darlegungen hinsichtlich der Ermittlung des Unter-
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haltsbedarfs der Kldgerin zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das LSG hat daraufhin auf die Berufung der Kldgerin unter Auf-
hebung des Urteils des SG Hildesheim vom 3. Dezember 1981, des
Bescheides der Beklagten vom 27. Februar 1981 sowie des Wider-
spruchsbescheides vem 3. Juli 1981 die Beklagte dem Grunde nach
verurteilt, der Kldgerin ab 1. Januar 14y80 Elternrente zu ge-
wahren und im Ubrigen die Berufung zurilickgewiesen (Urteil vom
19. Februar 1985). Zur Begrindung hat es im wesentlicnen ausge-
funrt: Die Kldgerin habe erst ab dem 1. Januar 1980 Anspruch auf
Elternrente gemdd § 590 RVO; fir 1979 bestehe dagegen kein Ren-
tenanspruch, weil sie zu diesem Zeitpunkt keinen Unterhaltsan-
spruch gegenlber ihrem Sohn gehabt habe. Aufgrund des fir uas
Jahr 1979 fiktiv zugrunde zu legenden Nettoeinkommens ihres ver-
storbenen bBhemannes 1in Hthe des doppelten Betrages von

3.241,062 DM (= 1966 vom Ehemann der Klidgerin bezogener Lohn und
Schlechtwettergeld) habe sie einen Unterhaltsbedarf in HOhe von
etwa 0650,-- DM monatlich (= Mindestbedarf fir unterhaltsberech-
tigte Haushaltungsvorstdnde nach der Dlusseluorfer Tabelle fur
1979) gehabt. Der Kldgerin stehe der Mindestbedarf flir unter-
haltsberechtigte hHaushaltungsvorstidnde und nicht nur der gerin-
gere Satz fur Unterhaltsberechtigte zu, die im Haushalt des Un-
terhaltsverpflichteten mitlebten. Die Anndrung der Kldgerin nabe
ergeben, dal diese von Beginn ihrer Ehe an den Haushalt gefihrt
und daB sich hieran mit dem Tode des Ehemannes und dem Alter-
werden des Sohnes nichts gedndert habe. Die Rolle der Klidgerin

als Haushaltungsvorstand komme auch dadurch zum Ausdruck, aal der
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Sohn ihr etwa die Hd4lfte seines letzten Nettoverdienstes lber-
lassen und hiervon 300,-- DM als Kostgeld bezeichnet habe. Ihre
Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in der da-
maligen Hohe veon 513,10 DM monatlich sowie der Mietwert in HOhe
von 150,-- DM monatlich flir die von ihr bewohnten Rdume zusammen
Uberstiegen den Mindestbedarf, so daB sie flr 1979 keinen Unter-
haltsansprucn gegen ihren Sonn gehabt habe. Fur die Zelt ab

1. Januar 1980 bestehe dagegen ein Unterhaltsansprucn, da ihre
monatlichen Einkiinfte (Rente zuziuglich Mietwert) ab diesem Zeit-
raum geringer als der jeweils geltende Mindestbedarfsbetrag der
Disseldorfer Tabelle fir unterhaltsberechtigte Haushaltungsvor-
stdnde gewesen seien. Diese gegen ihren Sohn bestenhenden Unter-
haltsanspriiche seien wesentlich iS5 des § 596 RVO. Die Grenze, von
der ab ein Unterhaltsanspruch nicht mehr als wesentlich anzusehen
sei, sei senr niedrig anzusetzen, so dald - wie hier - die fiktiv
errechneten Unterhaltsanspriiche in der Gréfenordnung zwischen

5 bis 10 % des Unternaltsbedarfs als wesentlich anzusehen seien.
Niecht erforderlich sei, dal der Unterhaltsanspruch 25 % oder wie

nach altem Recht gar die H&lfte des Unterhaltsbedarfs erreiche.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses
Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen wie folgt begrindet:
Das LSG habe der Kligerin allein deshalb einen erhdhten Mindest-
bedarf nacnh der Dusseldorfer Tabelle zuerkannt, weil es diese zu
Unrecht als unterhaltsberechtigten Haushaltungsvorstand angesehen
habe. Da entsprechend der zurliickverweisenden Entscheidung des
erkennenden Senats bei Aufl®sung einer Ehe durch Tod eines Ehe-

gatten der lUberlebende Ehegatte die Lebensstellung behalte, die

i
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beide Ehegatten gemeinsam inne gehabt hdtten, sei verliegend
nicnt die Kldgerin als sog "Nur-Hausfrau", sondern deren allein-
verdienender verstorbener Ehemann Haushaltungsvorstand gewesen.
Gleiches gelte flir die Zeit nach dem Tode des Ehemannes bis zum
Ableben des Sohnes. Wenn die wirtschaftliche Lage der Kldgerin so
beengt gewesen sei, wie sie im ProzeB dargestellt werde, dann sei
der Zuschnitt des Haushalts durch das Kostgeld und die Unter-
stiitzungszahlungen des Sohnes bestimmt gewesen. Nach seinen Win-
schen und seinem Bedarf (Schwerarbeiter) sei der Haushalt ausge-
richtet gewesen. Selbst wenn zugunsten der Kldgerin von dem er-
hdhten Unterhaltsbedarf eines Haushaltungsvorstandes ausgegangen
werde, sei keine andere Beurteilung gerechtfertigt, da die eige-
nen Einkinfte der Kldgerin vom LSG zu niedrig angesetzt worden
seien. Neben der Rente mUBten als weitere vermdgenswerte Lei-
stungen die kostenlose Krankenversicherung der Kldgerin als
Rentnerin und ein hdherer Mietwert beriicksichtigt werden; die vom
LSG angesetzte Steigerung des Betrages auf 100,-- DM monatlich
sei willkiirlich. Zudem sei ein fiktiver Unterhaltsanspruch in der
GrdRBenordnung zwischen 5 bis 10 % des Unterhaltsbedarfs nicht als
wesentlich i8S des § 590 RVO anzusehen. Im Einklang mit der ver-
gleichsweise neranzuziehenden Rechtsprecnung des Bundessozialge-
richts (BSG) zu § 1265 RVO sei erforderlich, daB der Unterhalts-
anspruch (zumindest) mehr als 25 vH des Mindestbedarfs nach aen
Sozialhilfesdtzen und weniger als die Hdlfte (50 #) des Unter-
haltsbedarfs betragen haben misse. Im Ubrigen sei auch die &dltere

Tochter zu Unterhaltsleistungen an die Kldgerin verpflichtet.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 19. Februar 1985 aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Hildesheim vom 3. Dezember 1981 zuriickzuwelsen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flur zutreffend.

II
Die zuldssige Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewdhrung
von Elternrente, da die hierfiir notwendigen Voraussetzungen nicht
erfiillt sind. Nach § 596 RVO ist Voraussetzung fir einen Eltern-
rentenanspruch, dad der durch einen Arbeitsunfall Vorstorbene die
Eltern bzw - wie hier - den Elternteil aus seinem Arbeitsver-
dienst wesentlich unterhalten hat oder ohne den Arbeitsunfall
wesentlich unterhalten wirde. Der bei einem Arbeitsunfall ums
Leben gekommene Schn der Kldgerin hat diese zu Lebzeiten mit mo-
natlich DM 400,-- unterstiitzt und ihr aufBerdem ein monatliches
Kostgeld in Hohe von DM 300,-- gezahlt. Zu Recht ist das LSG da-
von ausgegangen, daBl es im Rahmen des § 596 RVO nicht nur auf die
tatsdchlichen Zahlungen ankommt, sondern daf die Leistungen auf-

grund einer gesetzlicnen Unterhaltspflicht erbracht worden sind
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(BSGE 47, 135; BSG SozR 2200 § 596 Nrn 3, 4, ¥8; Brackmann, Hand-

buch der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 589b und ¢ mwN).

Wie der erxkennende Senat hierzu in dem zurlckverweisenden Urteil
vom 29. Mdrz 1984 (SozR 2200 3 590 Nr 8) ausgefinrt hat, mub, da
§ 590 RVO auf den gesetzlichen Unterhalt abstellt, anhand zi-
vilrechtlicher MaBstdbe ermittelt werden, ob ein solcher Unter-
haltsanspruch der Kldgerin bestanden hat. Nach § 1002 Abs 1 des
Blurgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist unterhaltsberechtigt nur, wer
auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Der BealUrftige kann
einen "angemessenen" Unterhalt (§ 1610 Abs 1 BGB) verlangen,
dessen Hohe sich - unter Berlicksichtigung der Leistungsfahigkeilt
des Unéerhaltspflichtigen - auf der Seite des Unternaltsbedirf-
tigen nach dessen Lebensstellung richtet, die bei nicnht berufs-~
tatigen Ehegatten von der des berufstdtigen abhdngt (Soergel/
Lange, Komm zum BGB, Bd b, 11. Aufl 1981, § 1610 Rz 2). Ist die
Ehe durch den Tod eines Ehegatten aufgeldst, so behdlt der lber-
lebende Ehegatte die Lebensstellung, die beide Ehegatten gemein-
sam inne hatten (Gdppinger, Unterhaltsrecht, 4. Aufl 1981,

S 351, Rz 077).

Der Betrag des angemessenen Unterhalts bestimmt sicn zwar nach
den Umstidnden des Einzelfalles (BGH FamRZ 1979, 692, ©693). Da
deren Feststellung hdufig recht schwierig ist, hat die Praxis dger
Zivilgerichte aber eine Anzahl von Tabellen und Leitlinien ent-
wickelt, um die unbestimmten Rechtsbegriffe der "Lebensstellung"
und des "angemessenen" Unterhalts praktikabel zu macnen. Eine

besonders weite Verbreitung bei den Familiengerichten haben
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hierbei die in der sog Diisseldorfer Tabelle festgelegten Unter-
haltsrichtlinien gefunden (vgl hierzu Gesamtiberblick bei Kalt-
héner/Bluttner, Die Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts,

3. Aufl, S 3 ff). Der 9b Senat des BSG (BSGE 57, 77, 81) sowuie
im AnschluBd hieran auch der erkennende Senat (SozR 2200 § 596

Nr 10 = SGb 1985, 521 mit kritischer Anm von Gernhuber in SGb
1985, 523 ) haben fir die Prifung eines Anspruchs auf Eltern-
rente aus der gesetzlicnen Unfallversicherung gerade die in der
Disseldorfer Tabelle festgehaltenen Unterhaltsrichtlinien als
einen besoriders geeigneten Beurteilungsmaidstab zur Feststellung
des angemessenen Unterhaltsbedarf der Berechtigten - hier der
Kldgerin - angesehen. Dementsprechend hat das LSG den Unter-
haltsbedarf der Kldgerin zwar zutreffend anhand der Tabellenwerte
der Diisseldorfer Tabelle ermittelt; es ist hierbei jedoch zu dem
unzutreffenden Ergebnis gelangt, daid die Kldagerin einen Unter-
haltsanspruch in H6he des Mindestbedarfs fiur unterhaltsberech-
tigte Haushaltungsvorstinde gehabt hat, der 1979 DM 050,-- (vgl
FamRZ 1978, 854, 857), 1980/81 DM 750,-- (vgl FamRZ 1980, 19,
21), 1982 bis 1984 DM 825,-- (vgl FamRZ 1981, 1207, 1208) sowie

ab 1. Januar 1985 DM 910,-- (vgl FamRZ 1984, 961, 962) betrug.

Der Kldgerin steht ndamlich fir die genannten Zeitrdume ab 1979
nur ein Unterhaltsanspruch in Hd8he des Mindestbedarfs eines sol-
chen Unterhaltsberechtigten zu, der in einem gemeinsamen Haushalt
mit dem Unterhaltspflichtigen lebt. Diese niedrigeren Werte be-
trugen flr nicht erwerbstdtige Unterhaltsberechtigte - wie die
Kldigerin - im Jahre 1979 DM 500,--, 1980/81 DM 550,--, 1982 bis

1984 DM 605,-- sowie ab 1. Januar 1985 DM 005,--.
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Das LSG hat seiner Ermittlung des Unterhaltsbedarfs der Kldgerin
das Nettoeinkommen ihres 19067 verstorbenen Ehemannes aus dem
Jahre 1906 in HoOhe von damals DM 8.241,02 (Lohn und Schlecht-
wettergeld) zugrunde gelegt und ist davon ausgegangen, daR sich
aieses Einkommen im Jahre 1979 verdoppelt, dh DM 10.483,24 be-
tragen hdtte. Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG sind mit
zuldssigen und begrindeten Revisionsrigen nicnt angegriffen
worden und damit fur den Senat bindend (§ 163 des Sczialge-
richtsgesetzes -SGG-). Aufgrund des sich hieraus ergebenden fik-
tiven monatlichen Nettceinkommens ihres verstorbenen Ehemannes in
Hohe von ca DM 1.374,-- (= DM 16.483,24 : 12) hdtte die Kli-
gerin 1979 einen fiktiven Unterhaltsanspruch in HOhe von ca

DM 550,-- monatlicn gehabt (= 2/5 der anrechnungsfdnigen Netto-
einklinfte des Unterhaltspflichtigen, wenn der Unterhaltsberech-
tigte nicht erwerbstdtig ist, entsprechend der Dusseldorfer Ta-

belle nacn dem Stand vom 1. Januar 1979, FamRZ 1978, 854).

Der Ermittlung des Unterhaltsbedarfs der Kldgerin kann aber nicht
- wie vom LSG fir das Jahr 1979 vorgenommen - ein fiktives, aus
den Einkinften des Jahres 1960 hochgerechnetes Einkommen ihres
Ehemannes als Arbeitnehmer zugrunde gelegt werden. Der verstor-
bene Ehemann der Klidgerin wurde am 30. April 1914 geboren und
ndtte mithin zum Zeitpunkt des Todes des Schnes der Klédgerin

(3. Oktober 1979) das 05. Lebensjahr vollendet gehabt. Nach der
Lebenserfahrung ist daher davon auszugehen, daild der Ehemann zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr berufstidtig, sondern Rentner gewesen
wdre. Da die Lebensstellung eines nicht berufstdtigen Ehegatten

- wie ausgeflihrt - von der des berufstdtig gewesenen und als
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Folge davon spidter auch nur allein Reﬁte bezienenden Ehemannes
abhdngt und im Falle des Todes eines Ehegatten der Uberlebende
Ehegatte die Lebensstellung behdlt, die beide Ehegatten gemeinsam
innehatten (vgl oben), kann im vorliegenden Fall flur die Ermitt-
lung des Unternhaltsbedarfs der Kldgerin nicnt von einem fiktiven
Einkommen ihres Ehemannes als Arbeitnehmer ausgegangen werden.
Grundlage der Ermittlung des Unterhaltsbedarfs konnen nur die von
ihrem Ehemann ab der Vollendung des 65. Lebensjahres (April

1979) zu erwartenden fiktiven Renteneinkiinfte sein. Da allgemein
das Niveau der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(zum Teil erheblich) geringer als die Arbeitnermereinkommen ist
(vgl zB Rentenversicherung in Zahlen 1985 - Ausgewidhlte stati-
stiscne Daten -, herausg.v.VDR, Tabellen S 40/41: Die Entwicklung
des Standard-Rentenniveaus von 1957 bis 19384), ist davon auszu-
gehen, dal der der Kldgerin aufgrund der Rentenbeziige ihres Ehe-
mannes aucn bei Zugrundelegung der mdglichen HOchstrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zustehende Unterhalt den monat-
lich notwendigen Mindestbedarf eines unterhaltsberechtigten Ehe-
gatten, der mit dem Unterhaltspflichtigen in einem gemeinsamen
Haushalt lebt, in Hdhe von 500,- DM nicht erreicht. Die Klégerin
hat somit einen Unterhaltsanspruch nur in HOhe des Mindestbeaarfs
eines unternaltsberechtigten Ehegatten, der in einem gemeinsamen
Haushalt mit dem Unterhaltspflichtigen lebt. Das LSG verneint
zwar fur 1979 im Ergebnis zutreffend einen Unterhaltsanspruch der
Kldgerin gegeniber ihrem Sohn; es geht aber zu Unrecht von einen
Unternaltsmindestbedarf fir unterhaltsberechtigte Hausnaltungs-
vorstdnde aus. Das LSG lUbersieht hierbei zundchst, dall die von

ihm zugrundegelegte Diisseldorfer Tabelle fir das Jahr 1979 den
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Begriff des Haushaltungsvorstandes nicht verwendet. Der ange-
messene Minaestbedarf eines Unterflaltsberecntigten wird unter-
schiedlich danach festgelegt, ob dieser einen "Alleinhaushalt"
bzw einen '"gemeinsamen Hausnalt mit dem Unterhaltspflichtigen (zB
zweite Bhefrau)" fuhrt (vgl FamRZ 1478, 854, ¥57). Nach den un-
angegriffenen und damit bindenden Feststellungen des LSG nat die
Kligerin aber gerade nicnt in einem Alleinhaushalt, sondern mit
ihrem Sohn zu dessen Lebzeiten in Haushaltsgemeinschaft gelebt,
SO0 dald ihr bereits aus diesem Grunde flir das Jahr 19Y7Y nicht der
erhdhte Mindestbedarf in Hohe von DM 650,--, sondern nur der
niedrigere in Hohe von DM 500,-- zustent. Auf diesen Mindest-
bedarf muB sich die Kldgerin ihre Witwenrente in der damaligen
monatlicnen Hohe von DM 513,10 sowie den - vom LSG auf DM 150,--
festgesetzten - Mietwert flir die von ihr bewohnten Rdume an-
rechnen lassen. Da die Rente und der Mietwert zusammen den Min-
destbedarf von DM 500,-- Ubersteigen, hdtte die Kldgerin fur 1979
- wie vom LSG im Ergebnis zutreffend ausgefiinrt - «keinen Unter-

naltsanspruch gegen inhren Schn gehabt.

1ZINYPsa8 HYIN F e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]

Dies gilt - im Gegensatz zur Auffassung des LSG - aucn fir die
folgenden Jahre 1980 bis 1985. Zwar unterscheidet aie ab 1. Ja-
nuar 1980 gednderte Disseldorfer Tabelle hinsicntlicn des monat-
lich notwendigen Mindestbedarfs zwiscnen dem Bedarf eines unter-
haltsberechtigten Ehegatten als Haushaltungsverstand und dem Be-
darf bel gemeinsamen Haushalt mit dem Unterhaltspflichtigen (vgl

FamRZ 1980, 19, 21; 1981, 1207, 1208; 1984, 901, 902).

Es kann dahinstehen, ob mit dieser Begriffsdnderung hinsicntlicn
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des Alleinhaushaltes eine lnderung der bis Ende 1979 geltenden
Unternaltspraxis beabsichtigt sein sollte, was zumindest schon
wegen des relativ geringen Unterschiedes in der Hbhe des Min-
destunterhalts fraglich sein diirfte (vgl ua Arbeitsergebnis des
Arbeitskreises I 1 - Bemessung des Ehegattenunterhalts: Pauschale
Ermittlungen/Selbstbehalte/Rangverhdltnisse - des II. Deutschen
Familiengerichtstages, abgedruckt in FamRZ 1979, 895 f, unter
dessen Berilicksichtigung ua die Anderungen der DlUsseldorfer Ta-
belle zum 1. Januar 1980 erfolgt sind, s Disseldorfer Tabelle
Stand: 1. Januar 1980 Vorbemerkungen, FamRZ 1980, 19; s zum
Haushaltsvorstand iS des Sozialhilferechts § 2 der Vercordnung zur
Durchfiihrung des y§ 22 BSHG-Regelsatz VO - vom 20. Juli 1962 -
BGB1 I S 515 -, gedndert durch VO vom 10. Mai 1971 -« BGB1l I

S 451; s Gettschick/Giese, Das Bundessozialhilfegesetz,

9. Aufl 1985, § 2 VO zu § 22 BSHG Randziffer 3; Knopp/Fichtner,
BSHG, 5. Aufl 1983, § 22 Randziffer 8; Schellhorn/Jirasek/Seipp,
Komm zum BSHG, 12. Aufl 1985, RegelsatzVO § 2 Randziffer o;
BVerwGE 15, 306, 313). Die Kl&gerin hat keinen hodheren Mindest-
bedarfs~-Unterhaltsanspruch, weil dieser - im Gegensatz zur Auf-
fassung des LSG - sich weiterhin nach dem Mindestbedarf einer
nichterwerbstdtigen und mit dem Unterhaltsverpflichtetem in einem
gemeinsamen Haushalt lebenden Unterhaltsberechtigten richtet. Die
Kldgerin und ihr Sohn lebten im Zeitpun<t des Arbeitsunfalls in
einem gemeinsamen Haushalt. Der Sohn der Kldgerin bewohnte nicht
nur - wie zB ein Untermieter - ein Zimmer in dem der Kldgerin und
ihren Tochtern gehGrenden Haus, sondern lebte mit seiner Mutter

- wie das LSG festgestellt hat - in Haushaltsgemeinschaft. Da-

durch wurden die Lebenshaltungskosten der Kldgerin ebenfalls ge-
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ringer, so dai} es - worauf im wesentlichen die Unterscheidung in
der Dusseldorfer Tabelle zwischen Haushaltungsvorstand und ge-
meinsamem Haushalt mit cen Unterhalisberechtigten beruht - auch
bei der H6he des Mindestunterhalts berechtigt ist, von einem ge-
ringeren Betrag auszugehen als bei nicht gemeinsamem Haushalt mit
dem Unterhaltsverpflichteten. Den tatsdchlichen Gegebenheiten
eines gemeinsamen laushalts entspricht auch der finanzielle Bei-
trag des Sonnes der Kligerin, der schon mit 300,- DM fast 60 vH
der Rente der Kladgerin erreichte. Dal die Kldgerin nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG von ihrem Sohn auferdem

400,- DM monatlich erhielt, rechtfertigt bei der Bestimmung des
Mindestunterhaltes keine andere Entscheidung. Bei einem gemein-
samen Haushalt des Unterhaltsberechtigten mit dem Unterhaltsver-
pflichteten kann der Unterhaltsberechtigte nicht deshalb einen
Anspruch auf hdheren Mindestunternalt als Haushaltungsvorstand
erlangen, well er eine zusdtzliche freiwillige Zahlung des
Unterhaltsverpflichteten erhdlt. Entweder man sieht den Betrag
von 400,- DM als eine fir die persénlichen Bedirfnisse der Kla-

gerin auflerhalb des gemeinsamen Haushalts bestimmte Unterstiitzung

an, dann kann dieser Betrag auch nicht bei der finanziellen Kom-
ponente der gemeinsamen Haushaltsfihrung eingesetzt werden, so
daB der Beitrag des Sohnes der Kldgerin - wie bereits erwdhnt -
an der gemeinsamen Haushaltsflihrung fast 60 vH der Rente der
Kldgerin ausmacht. Oder aber der Betrag von 400,- DM ist - zu-
mindest wesentlich auch - eine flir den Haushalt bestimmte Unter-
stiitzung der Klidgerin gewesen, dann ist er neben den 300,- DM ein
weiterer Beitrag des Sohnes der Kldgerin zum gemeinsamen Haushalt

gewesen, der es nicht rechtfertigt, die Kldgerin nur deshalb als
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Haushaltungsvorstand anzusenen, weil sie iiber die Verwendung flr
den Haushalt im einzelnen entschied. SchlieBlich ist auch nicht,
worauf das Berufungsgericht hinweist, ein gemeinsamer Haushalt zu
verneinen und von der Stellung der Kldgerin als Haushaltsvorstand
auszugehen, weill sie von Beginn ihrer Ehe an den Haushalt geflhrt
und sich hieran mit dem Tode des Ehemannes und dem Klterwerden
des Sohnes nichts gedndert hat. Im Gegenteil zeigt dies, daid
Haushaltungsvorstand nicht bereits derjenige ist, der die im
Haushalt anfallenden Arbeiten im wesentlichen verrichtet. Auch
als die Klédgerin, worauf es das LSG mit abstellt, zu Lebzeiten
ihres Ehemannes den Haushalt flhrte, war sie nicht allein deshalb
und unabhdngig davon Haushaltungsvorstand, dal die finanziellen
Mittel fir die Haushaltsfiihrung vom Ehemann der Kldgerin aus
dessen Arbeitseinkommen aufgebracht wurden bzw spdter aus dessen

Rente aufgebracnt worden wiren.

Dies hat im Ergebnis zur Folge, daB sich die Kldgerin flr 1980
auf ihren Unterhaltsbedarf in Hohe von DM 550,~- (vgl oben) den
vom LSG festgestellten Mietwert von DM 150,-- monatlich sowie
ihre Renteneinkiinfte von DM 533,00 monatlich, insgesamt einen

Betrag von DM 683,60 anrechnen lassen muf.

Fur 1981 ist auf den unveridnderten Unterhaltsbedarf der Klidgerin
von DM 550,-- der Mietwert von DM 150,-- sowie die monatliche
Rente von DM 554,90, insgesamt ein Betrag von DM 704,90 anzu-

rechnen.

Fir 1982 hat die Klidgerin einen erhdnten Unterhaltsbedarf von
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DM 605,-~- (vgl oben). Hierauf ist der Mietwert in der vom LSG
festgestellten Hohe von mindestens DM 160,-- sowie die monatliche
Rente in HGhe von DM 580,90, insgesamt ein Betrag von DM 746,90

anzurechnen.

Ab 1. Juli 1983 ist auf den unveridnderten Unterhnaltsbedarf von
DM 605,-- der Mietwert in Hdhe von mindestens DM 100,-- sowie die
monatliche Rente in H6ne von DM 013,50, insgesamt ein Betrag von

DM 773,50 anzurechnen.

Ab 1., Juli 1984 ist auf den weiterhin unveridnderten Unterhalts-

It

10 19p 9

bedarf von DM 005,~-- der Mietwert in Hohe von mindestens
DM 100,-- sowie die monatliche Rente in Hohe von DM 621,48, ins-

gesamt ein Betrag von DM 781,48 anzurechnen.

Ab 1. Januar 1985 hat die Kldgerin einen erhdhten Unterhaltsbe-

=5
2
@

darf von DM 665,~-- (vgl o.). Hierauf ist der Mietwert von min-

k!

destens DM 100,-- sowie die monatliche Rente von DM 621,48, ins-

oyIn

gesamt ein Betrag von DM 781,48 anzurechnen.

1Znyosad

Fur den Zeitraum von 1950 bis 1985 - dem Jahr der mindlichen
Verhandlung vor dem LSG - Ubersteigen Rente und Mietwert zusammen
die jeweiligen Mindestbedarfsbetrdge, so daB die Klagerin fir
diesen Zeitraum gegen ihren Sonn keinen gesetzlichen Unterhalts-
anspruch gehabt hidtte, der die Beklagte zur Gewdhrung einer

Elternrente nach § 596 RVO verpflichten wirde.

ks kann hier dahingestellt bleiben, ob - wie von der Revision
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gerligt - das LSG die eigenen Einklnfte der Kldgerin insbtescondere
durch die Nichtbertcesichtigung der Rentner-Krankenversicherung
bzw aie Ansetzung eines nur um DM 10,-- ndneren Mietuertes av
182 zu niedrig bemessen hat, da die Klidgerin selbst bei Auier-
acntlassung uer Rentner-{rarnkenversicherung bzw aer Berucksich-
tigung eines Mietwertes von nur D 150,-- bzw DM 1060,-- menatlicn
Keinern zur Gewdnrung vorn klternrente aus der gesetzlicher Un-
fallversicnrnerung fihrenden Unternaltsanspruch gegen ihren Sohn

genabt ndtte.

Nicnt entscheiuungserneblicn ist daner aucn ule Frage, ab welcner
Gropenordnung ein fistiver Unterhaltsansprucn als "wesentlicn" iS5

4.

des 35 HY0 RVO arizusehen ist.

-16-
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Nach allem war das Urteil des LSG auf die Revision der Beklagten
abzudndern und die Berufung der Kldgerin gegen das klagabweisende
SG-Urteil aucen flUr den Zeitraum ab 1. Januar 1480 zurlcrkzuwei-

sen.

Die Kostenentscneidung beruht auf % 193 SGG.
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