Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht -
2 RU 24/81

Im Namen des Volkes
' Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeebeVOllmEChtigter: ® ® © 060 0 ¢ 68 0000 O PO 0O OB B0 seseN ROY]

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 19. Oktober 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 28. Januar 1981 und das Urteil des Sozialgerichts

Disseldorf vom 30. Juni 1980 aufgehoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, der Klégerin die ihr aus
' AnlaB des Arbeitsunfalles des R - w

am 9. Februar 1978 entstandenen Kosten im Rahmen des

§ 1504 der Reichsversicherungsordnung zu ersetzen.

Grinde:

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten den Ersatz von Kosten
in Hohe von DM 5.877,41, welche sie aus AnlaB des Unfalles des
bei ihr versicherten R -8 W (W.) am 9. Februar
1978 aufgewendet hat, weil W. nach ihrer Uberzeugung einen

Arbeitsunfall erlitten hat.,

W. befand sich auf dem Weg zur Arbeitsaufnahme. Er wollte einen
Bus benutzen. An der Bushaltestelle warf er aus Versehen zysammen
mit einer Zeitung auch seinen Kugelschreiber in den Papierkorb.
Bei dem Versuch, den Kugelschreiber aus dem Papierkorb
herauszuholen, zog er sich an einer zerbrochenen Flasche

erhebliche Verletzungen der Hand zu.

Die Beklagte lehnte den Ersatz von Kosten gegeniiber der Klégerin
ab, weil der Uhfall sich bei einer privaten Verrichtung ohne
Zusammenhang mit einer dem Weg zur Arbeitsstidtte eigentiimlichen
Gefahr ereignet habe.

Im Klageverfahren hat die Klagerin geltend gemacht, daf der
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Weg zum Ort der Tatigkeit nach den Umstdnden des Falles nur
geringfiigig unterbrochen worden sei, so daB nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der bestehende Ver-
sicherungsschutz auf dem Weg zur Arbeitsstdtte nicht beseitigt

gewesen seli.

Klage und Berufung haben keinen Erfolg gehabt. Nach der Auf-
fassung des Sozialgerichts (SG) war der Unfall die Folge einer
eigenwirtschaftlichen Betdtigung, welche auf jedem beliebigen
anderen Weqg zu demselben Unfall hadtte fihren kénnen (Urteil vom
30. Juni 1980). Auch das Landessozialgericht (LSG) hat die
Uberzeugung vertreten, der Unfall sei nicht als Folge der
Wegegefahr im weitesten Sinne, sondern vielmehr infolge einer
privaten Sphdre zuzurechnenden Handlung eingetreten (Urteil vom

28. Januar 198l1). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Der Versiche-
rungsschutz fiir W. hat pach ihrer Uberzeugung auch im Unfall-
zeitpunkt bestanden, weil die in den Weg zur Arbeitsstéatte
eingeschobene eigenwirtschaftliche Verrichtung geringfiigig
gewesen sei. Nach der Rechtsprechung des BSG unterbreche

eine geringfiligige private Tatigkeit den Versicherungsschutg
nicht, wenn - wie hier - die Unfallgefahr auf dem Weg zur
Arbeit latent bestanden habe. W. sei keiner selbstgeschaffenen

Gefahr erlegen.

Die Kldgerin beantragt,

l. Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
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Nordrhein-Westfalen vom 28. Januar 1981 und des
Sozialgerichts Disseldorf vom 30. Juni 1980 auf-
zuheben und

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin

5.877,41 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung ist das Zurlicklegen des Weges nur als
Gelegenheitsursache fiir den Unfall des W. anzusehen; der Unfall
habe sich ausschlieflich in seiner privaten Sphdre entwickelt,
ohne daB Umstdnde, die mit der Zuricklegung des Weges zusammen-
hdngen, wirksam geworden seien. Auch unter dem Gesichtsphnkt der
selbstgeschaffenen Gefahr sei der Unfallversicherungsschutz

entfallen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Kladgerin ist begriindet. W. war bei der unfall-

bringenden Verrichtung gegen Arbeitsunfall versichert.

Voraussetzung des von der Kldgerin geltend gemachten Ersatz ist,
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daB die Verletzung der Hand des W. "Folge eines Arbeitsunfalles"
war (§ 1504 Abs 1 Satz 1 Reichsvergicherungsordnung -RVO-) .

Als Arbeitsunfall gilt ua auch ein Unfall auf einem mit der
versicherten Tédtigkeit zusammenhdngenden Weg zur Arbeitsstatte

(§ 550 Abs 1 RVO). W. befand sich, was auch das SG und das LSG
nicht verkannt haben, an der Bushaltestelle auf einem solchen
Weg, da er mit Hilfe’dieses Verkehrsmittels seine neue
Arbeitsstelle erreichen wollte. Mit Recht haben SG und LSG jedoch
den Umstand besonders gewiirdigt, daB die unfallbringende Handlung
- das Greifen in den Papierkorb - nicht unmittelbar dem
Zuriicklegen des Weges zur Arbeitsstdtte diente. Diese Tatigkeit
ist nach ihrem Ablauf und angesichts der mit ihr verbundenen
Zwecksetzung nicht zur Zuriicklegung des Weges zur Arbeit
erforderlich und bestimmt gewesen. Der Unfall des W. ereignete
sich zwar im unmittelbaren zeitlichen und o6értlichen Zusammenhang
mit dem Weg zur Arbeitsstdtte. Das reicht jedoch allein - wie von
den Vordergerichten eingehend dargelegt ist - nicht aus, den fiir
die gesetzliche Unfallversicherung erforderlichen
Ursachenzusammenhang zu begriinden (BSGE 20, 219, 220/221).

" Insoweit gehen auch die Beteiligten zutreffend davon aus, daB8 W,
in den Weg, auf welchem er versichert war, eine dem privaten
Lebensbereich zuzuordnende Verrichtung eingeschoben hat. Bei ihr

ist er verungliickt.

Der erkennende Senat hat jedoch von Anfang an entschieden, daB
nicht jede private Besorgung oder Verrichtung auf einem Weg
zur Arbeitsstdtte - oder auch am Arbeitsplatz (Urteil vom

18, Dezember 1974 - 2 RU 37/73 -) - den Versicherungsschutz
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in der gesetzlichen Unfallversicherung beseitigt (vgl zB

SozR § 543 aF Nrn 5, 28, § 548 Nr 31; BG 1965, 196 f; Urteil vom
31. Janhar 1974 - 2 RU 165/72 ~; siehe ferner die Nachweise bei
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 480 t I
und 480 t II; Benz, WzS 1982, 129, 130). Danach entfallt der
Versicherungsschutz nicht, wenn das eingeschobene Verhalten
derart ist, daB es bei natiirlicher Betrachtungsweise angesichts
des Gesamtweges als geringfiigig anzusehen ist. Dieser '
Rechtsauffassung ist der 8. Senat gefolgt (SozR 2200 § 539

Nr 21). Diese Rechtsprechung fiihrt hier - entgegen der Auffassung

des SG und LSG - zum Versicherungsschutz fir den Unfall des W.

SG und LSG sind zutreffend davon ausgegangen, daf das unfall-
bringende Verhalten des W. geringfligig war. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats entfdllt der Versicherungsschutz
nicht, wenn eine private Besorgung hinsichtlich ihrer zeitlichen
Dauer und der Art ihrer Erlediqung als so geringfiigig anzusehen
ist, daB sie angesichts des Gesamtweges nicht ins Gewicht fallt;
sie ist dann auch rechtlich unerheblich und bedeutet folglich
keine Unterbrechung des Weges zur Arbeitsstdtte (Urteil vom

31. Januar 1974 - 2 RU 165/72 - mwN; s auch die Ubersicht bei
Brackmann aa0). Daf det Griff in den Papierkorb zu dem ge-
nannten Zweck in diesem Sinne geringfiligig war, wird auch von den
Beteiligten angenommen und bedarf keiner weiteren Begriindung.
Ferner ist fiir das Fortbestehen des Versicherungsschutzes uner-
heblich, ob der Versicherte mit der eingeschobenen privaten
Verrichtung eine neue dem Weg zur Arbeitsstdtte nicht eigen-

timliche Gefahrenslage heraufbeschworen hat (BSG wie zuvor), so
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daB hier unberiicksichtigt bleiben muB, daB die von dem Inhalt des
Papierkorbes ausgehende Gefahr gerade wegen der privaten Be-
sorgung wirksam geworden ist (s auch BSG Urteil vom 25. Novem-
ber 1977 - 2 RU 95/75 -: Versicherungsschutz bei Unterbrechung
des Weges, um Schulkindern beim Uberqueren der Fahrbahn zu

helfen; Brackmann, aa0 S 487) .

Die Vordergerichte haben hier jedoch angesichts der Entscheidung
des Senats vom 26. Januar 1978 (SozR 2200 § 550 Nr 37) Versi-
cherungsschutz verneint, weil der Unfall des W. ausschlieflich
in der privaten Sphdre entstanden sei und sich jederzeit an
jedem anderen Ort hdtte ereignen kdonnen. Die genannte Entschei-
dung ist nicht nur von den in diesem Rechtsstreit tdtig ge-
wordenen Gerichten miBverstanden worden (vgl auch Ricke BG 1979,
571 ff; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, Kennzahl 070 S 11).
Der damals zur Entscheidung anstehende Sachverhalt war dadurch
gekennzeichnet, daB der Versicherte sich beim Griff in die
"Aktentasche an einem offenen Messer verletzte, das sein Sohn
hineingelegt hatte. Die wirksam gewordene Unfallgefahr waf auf
dem Heimweg von der Arbeitsstdtte weder entstanden noch latent
vorhanden. Sie war vielmehr iiberall dort gegeben, wo der Ver-
sicherte sich in der Ndhe der Aktentasche aufhielt, also unab-
hdangig von dem Zuriicklegen des Weges von dem Ort der Tatigkeit,
so daf der Unfall sich "jederzeit und an jedem anderen Ort” hiatte
ereignen konnen. Der Versicherte trug die Gefahr sozusagen mit
sich herum. DaB die Gefahr auf dem Weqg von der Arbeitsstéatte
wirksam geworden war, geschah "rein zufdllig®” und somit nicht im

ursdchlichen Zusammenhang mit dem Zuriicklegen des Weges, sondern
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nur gelegentlich des Weges. Hiervon uﬁterscheidet sich der vor-
liegende Sachverhalt. Der Unfall ereignete sich an einer Stelle
des Weges, an welcher eine Gefahr fiir jeden gegeben war, der den
Papierkorb benutzte. Diese Gefahr ging also von einer Ortlichkeit
aus, die auf dem Weg zur Arbeitsstdtte lag. Infolgedessen ist W.
im Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit einer Gefahr
erlegen, Da es rechtlich bedeutungslos ist, daB die Gefahr bei
der Erledigung einer eingeschobenen geringfiigigen privaten
Verrichtung wirksam geworden ist (s.o.), bestand fiir W. Ver-
sicherungsschutz. Fiir die Annahme, daB W. einer selbstgeschaf-
fenen Gefahr zum Opfer gefallen sei, ergeben die Feststellungen

des LSG keine Anhaltspunkte.

Eine Kostenentscheidung entfallt (s § 193 Abs 4 SGG).
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