Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
4

i

i

ABundessozialgericht

—— e e e -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Kechtsstreit

P

ZugCStCllt arl /I> ouooooeeooa'eoueaoeonuoocooonnnooocneeonoocncoocooo

19. Juli 1973
2 O 0 6 09 00 0 ©0 0 ®# 0 OC © 6 GG 0 0 VOO0 © 0 0 0 06 € 0600 0O 00 0 060 © 06 6 06 006 06 0 0 @O

Regicrungshaupt-
sckretédr als Ur-
kundsbcanter der
Gecchdaftsstelle

_)) © 8 ® 00006 0060000GO0GCOS® 60 0O006OCO0OCGCO0O0O0O0O0O0 0 CO00OGO0OCGOOO0O0 QOO0 C O

Kldger und Revisionsbeklagte,
~Frozellbevollmichtigte:ceoooooeocosscooascoocossscooss

g egen

O 00 ¢ 0 00 Q00000 G000 O 0O 00O 06000 OO0OGD0 600 OCO0O 00O 006000006 00000000

Beklagte und Revisionsklagerin

’

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 29. Mai 1973 durch den Vorsitzenden
Richter B r ac kmamnn , die Richter
Friedrich und Dr. Krasney unddie
ehrenamtlichen Richter H e nninger und
Miuller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Dezember 1971
wird zurickgeyicsen.
Die Beklagte hat den Kldgern die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Die Kldger begehren Sterbegeld, Uberbriickungshilfe und
Hinterbliebenenrente nach ihrer am 19. Mirz 1967 todlich
verungliickten Ehefrau bzv. Mutter, der Oberdrztin Frivat-
dozentin Dr. Renate Sch -7,

Das Landessozialgericht (LSG) hat u.a. folgende tatsdchliche

Feststellungen getroffen:

~ Die am 8. Dezember 1923 in Huzimrzir (Ho) bei Himnmumnri(l.)
geborene Ehefrau des Kligers zu 1) s%udierte in M. Medizin
und begann dort an der Universitats-Hautklinik ihre Fach-
arztausbildung flir Dermatologie. An dieser Klinik war sie
zuletzt als Oberiarztin tdtig.

Das Anwesen in H., in dem die Ehefrau des Kligers zu 1)

von Geburt an gelebt hatte, gehdrte ihren Eltern. Im Oktober
1866 iibertrugen diese ihr dieses Anwesen (zwei Yohnhduser,
Schmiedeverkstatte und Hofraum sowie Schuppen und Garten).
Die Wohnungen im Rickgebzude des Anwesens waren bis zum
Jahre 1966 vermietet. In diesem Jahr erfolgte der Umbau

des Gebdudes, der zur Zeit des tddlichen Unfalls der Ehefrau
des Kldgers zu 1) noch nicht abgeschlossen war. Fiir die
Durchfiihrung der Um~ und Neubauten hatte die Ehefrau des
Kligers zu 1) im August 1966 Darlehen von 40.C00,-- DM und
von 20.000,-- DM erhalten. Nach den Angaben des Klidgers

zu 1) hatten er und seine Ehefrau im Jahre 1957 1it cigenen
Mitteln (insgesamt 230.000,-- DIf) das Vorder- und das Riick-
- gebiude unbauen und ein Gartenhaus errichten lassen.

Seit dem 1. Juli 1958 besaRen der Kliager zu 1) und seine \
Ehefrau in M. eine Wohnung. Die Wohnung umfaBte etwa 110 gm.
Zum Unfallzeitpunkt betrug der Mietzins 110,-- DM. Im

I. Stockwerk des Hauses hatte der Kliger zu 1) gleichgrole
Fraxisrdume zu einem Mietpreis von 200,-- DM gemietet.
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Die'Wohnung war damals mit zahlreichen wertvollen Mobeln
und Gegenstidnden ausgestattet, besal aber keine Bade-
einrichtung. Der Kldger zu 1) und seine Ehefrau waren
Sammler antiker Gegenstidnde und Mébel, die vorwiegend

in dieser Wohnung verwahrt wurden. Der Kldger zu 1) war
zum Unfallzeitpunkt ganztigig als VWerkarzt beli der Firma
"Blnitdatig. Ohne zu den gesetzlichen Krankenkassen zuge-
lassen zu sein, war er berechtigt, eine Privatpraxis
auszuiiben. Er war auch Belegarzt der Klinik W o=
in Garmisch, wo er am Samstagvormittag unter Assistenz
seiner Ehefrau gelegentlich zu opericren pflegte.

Die Kliger zu 2) und 3) wohnten seit ihrer Geburt in H.

Der Kldger zu 1) und seine Ehefrau fuhren an den Wochen-
enden regelmdBig nach H.. Teils kamen sie bereits am
Frcitagabend zwischen 18 und 20 Uhr, teils erst am Sam&tag-
nachmittag gegen 14 oder 15 Uhr in H. an, je nachdem ob

. der Klager zu 1) in Garmisch zu operieren hatte oder

nicht. Auch kam es vor, daB der Kliger zu 1) und seine
Ehefrau zwar am Freitag nach H. fuhrén, sich aber am
Sanstag frih nach Garmisch begaben, um dort am Vormittag
beruflich tatig zu sein. Sie besuchten auch an den Mitt-
wochabenden das Anwesen und ihre Kinder in H.; sie pflegten
sich dort stets einige Stungen aufzuhalten. Im Sommer
fuhren sie fast jeden Tag flir einige Stunden nach Ho,
widhrend im Winter die Besuche wihrend der Woche seltener
waren. wWiahrend der Umbauzeiten dienten die Besuche auch
der Beaufsichtigung der Beauarbeiten.

Am 19. Marz 1967 verungliickten der Kliger zu 1) und seine
khefrau gegen 21 Uhr auf der Fahrt von H. nach M..Der vom
Klager zu 1) gesteuerte Kraftwagen geriet auf gerader
Strecke bel Neuschnee und Schneematsch ins Schleudern und
rutschte mit der rechten Seite gegen einen Alleebaum. Die
Ehefrau, die auf dem Beifahrersitz gesessen hatte, verstarb
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auf dem Transport in das Krankenhaus. Eine Blutalkohol-
konzentration-konnte bei dem Kliger zu 1) nicht festge~
stellt werden. ,

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 25. Oktober 1967
Anspriche auf Sterbegeld, Uberbriickungshilfe sowie Waisen-
und Witwerrente ab. In der Begriindung des Bescheides ist
ausgefihrt: Die beruflichen und persdnlichen Verhdltnisse
liellen erkennen, daR sich dic Verstorbene schon seit Jahren
vom elterlichen Haushalt geldst und den NMittelpunkt ihrer
Lebensbeziechungen in der von ihr mitbegrﬁndetén Familie

mit stdndiger Wohnung in liinchen gefunden hitte.:
Die Klégerbhaben Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 1%. April 1970
die Beklagte verurteilt, "den Kldgern aus AnlaB des Todes
der Dr. Renate Sch w7777 am 19. Marz 1967 die gesetz-
lichen Leistungen zu gewdhren". Zur Begrindung hat das SG
u.a. ausgefiuhrt, dal angesichts der engen persdonlichen und
wirtschaftlichen Bezichungen zwischen dem Kliger zu 1) und
" seiner Ehefrau zu deren Eltern angenommen werden misse, daR
sie den standigen liittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse und
danit ihre Familienwohnung in der Wohnung der Schuieger-—
eltern des Kladgers zu 1) gehabt hdtten. Sie hitten sich im
Durchschnitt 27 1/2 Std. in der Woche dort aufgehalten. Den-
gegenuber sei die Wohnung in M. lediglich eine Unterkunft
im Sinne des § 550 Satz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO)

gevesen.

Die Berufung der Beklagten hat das LSG mit Urteil vom

16, Dezember 1971 als unzulassig vervorfen, soweit sie das
Sterbegeld und die Uberbriickungshilfe betraf. Es hat das
Urteil des SG aufgehoben, soweit es die Beklagte ver-
urteilt hat, dem Kliger zu 1) Witwerrente zu gewdhren;

insowelt hat das LSG den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und IEntscheidung an das SG zuriickverwiesen. Im Ubrigen hat es
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die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Das LSG hat u.a.
ausgefiihrt: Die Ehefrau des Klidgers zu 1) sei auf der Fahrt
von ihrer stdndigen Familienwohnung 2zu ihrer Unterkunft in I
t5dlich verungliickt und habe deshalb gemdl § 550 Satz 3 RVO
unter Versicherungsschutz gestahden° Der Mittelpunkt ihrer
Lebensverhdltnisse habe sich weiterhin in H. befunden. Die
Wohnung sei zwar - abgesehen von dem fehlenden Bad - einigen
Anspriichen an die Wohnkultur gerecht geworden, sie sel gut
mobiliert gewesen und insbesondere hatten sich in ihr wert-
volle MObelstlicke befunden. Diese Tatsache allein zwinge aber
keinesfalls zu dem SchluB, dafl die Wohnung in Minchen mehr
als nur eine Unterkunft gewesen sei. Wesentlich sei vor
allem, daB die Verstorbene ihre karg bemessene Freizeit weit
Uberwiegend in H. zugebracht habe, ilberdies auch. dort meist
zusammen mit ihrem Ehemann. Sie sei regelmdBig die Wochen-
endtage und auch - je nach Jahreszeit - einen oder mehrere
Abende an den Werktagen in H. gewesen. Ein weitereribedeut-
samer Faktor sei die Tatsache, daBl die Mutter der Ehefrau des
Klagers zu j) das bigentum an diesen Anwesen rechtswirksam
auf ihre Tochter iibertragen und sich selbst nur in einem
genau bezeichneten Teil des Anwesens ein Wohnrecht einriumen
lassen habe. Die umfangreichen und kostspieligen Um- und
Ausbauten die der Kliger zu 1) und seine Ehefrau teils schon
vor der Ubereignung und dann in der Folgezeit durchfiihren
liceBen, kénnten verniinftigerweise nur dem Zweck dienen, den
ohnehin bereits vorhandenen Wohnsitz in H. so auszugestalten,
daB auch in Zukunft dieses Anwesen das eigentliche Zuhause
fiir die ganze Familie werden sollte. Der ganz im Vordergrund
stehende und bedeutsamste Faktor sei jedoch die Tatsache, |
daB die Kinder der Verstorbenen seit ihrer Geburt im Hause
ihrer Grofleltern gelebt hidtten und dort aufgewachsen seien.
Damit sel das SG im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
daB die Voraussetzungen der von den Klagern zu 2) und 3)
geltend gemachten Waisenrente gegeben seien. Dagegen habe
die Entscheidung des Sozialgerichts hinsichtlich der &om
Kliger zu 1) geltend gemachten Vitwerrente nicht aufrechter-
halten werden kOnnen. Das SG habe nicht gepriift, ob die be-
sonderen Veraussetzungen fiir eine Vitwerrente erflillt seien,
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sbesondere ob die Ehefrau des Kligers zu 1) den Unterhalt
der Familie Uberwviegend bestritten habe und wie lange sie
ihn bestritten haben wirde.

Das ILSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Das LSG habe die Berufung zu Unrecht als
unzulissig verworfen, soweit sie die Uberbriickungshilfe
betreffe. Diese Leistung beruhe auf den gleichen Voraus-
setzungen wie die VWitwerrente. Auch insoweit habe das SG
jedoch jegliche Frifung der besonderen Anspruchsvoraus-
setzungen bei einem Witwer unterlassen. Die'Berufung sei
deshalb, soweit sie die Uberbriickungshilfe betreffe, wegen
eines Verfahrensfehlers zuldssipg. Das LSG selbst habe her-
vorgehoben, dal das Urteil des SG hinsichtlich der Witwer-
rente an einem wesentlichen Verfahrensmangel leide, weil das
SG die flir die Witwerrente bestchenden besonderen Anspruchs-
voraussetzungen nicht geprift habe. Ein weiterer Verfahrens-
fehler des LSG liege darin, daB das Berufungsgericht es
unterlassen habe, weiltere Ermittlungen dariiber anzustellen,
ob die Ehefrau des Kldgers zu 1) am 20. Mirz 1967 eine
~ausuben oder die

private Tatigkeit fir Frof.Dr. Sch-
ihr als Oberarztin gegeniiber der Stadt !i. obliegende Ar-
beitsverpflichtung erflillen wollte. Drs LSG sei durch die in

einem wesentlichen Punkt unvollstandige VWiedergabe des Tertec

des Arbeitsvertrages unzutreffend davon ausgegangen, dal
die Ehefrau des Kldgers zu 1) fiir Prof.Dr. Sch "’ eine
von ihrem Dienstverhdltnis als Oberdrztin mit umfalte
Tatigkeit ausgelibt habe. Das LSG habe. aber vor allem zu
Unrecht den Versicherungsschutz bejaht. Der Mittelpunkt
der Lebensverhdltnisse der Ehefrau des.Klégers zu 1) sei M.
gewesen. Hier sei es ihr moglich gewesen, sich zu erholen
und ihren versonlichen Neigungen, z.B. dem Sammeln von
Kunstgegenstanden , nachzugehen. Der Hinweis des LSG auf
die Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) in Band 17,
70 und 25,9%,96 sel unwvesentlich, da es sich dort um
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" unverheiratete Versicherte gehandelt habe. Die Tatsache des
Aufenthaltes beider Kinder der Ehefrau des Kligers zu 1)

- in H. bis Ende des Jahres 1966 und deé stdndigen Aufent-
haltes des Sohnes und des zeitweiligen der Tochter in H.
vom Beginn des Jahres 1967 an konne den Versicherungsschutz
auf dem unfallbringenden Veg ebenfalls nicht. begrinden.
Glaube man, die Femilienwvohnung erst anhand der Lebensgewohn-
heiten der Eheleute bestimmen zu miissen, konne allein der
Aufenthalt der Kinder H. nicht zum lMittelpunkt der Lebens-
verhidltnisse der Eltern machen, weil die Unterbringung

" von Kindern in Internaten usw. ebenfalls eine zeitweilige
Trennung von den Eltern und deren Besuch am Ort der Unter-
bringung der Kinder keine versicherungsrechtlichen!Konce-

quenzen nach sich ziehe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des ILSG aufzuheben und die Klage

abzuwveisen.

Die Kl&dger beantragen,
dle Revision zurickzuwelsen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
sind der Auffassung, ein Verfahrensfehler des SG liege
auch hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur
Leistung von Uberbriickungshilfe nicht vor. Das LSG habe
auch zutreffend die Beklagte als den zusbidndigen Ver-
sicherungstridger angesehen, da die Tdtigkeit der Ehefrau
des Klidgers zu 1) fiir Prof.Dr. Schizri ebenfalls inner-
halb ihrer dienstlichen Tdtigkeit gelegen habe. Das Vorbringen
der Beklagten gegen die Ausfiihrungen des LSG im Tat-
bestand des angefochtenen Urteils sei unbegriindet.
SchlieRlich gehe die Beklagte weiterhin unzutreffend
davon aus, daB der lMittelpunkt der Lebensverh&dltnisse

der Ehefrau des Klidgers zu 1) sich in M. befunden habe.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

iz

Der Sénat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden; die
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) sind erfiillt. ‘

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Revision rigt zu Unrecht, das LSG hiatte die Berufung
der Beklagten hinsichtlich der Uberbriickungshilfe nicht als
unzulédssig verwerfen dlirfen, da sie wegen eines wesentlichen
Verfahrensfehler statthaft gewesen sei. Das LSG ist mit
Recht davon ausgegangen, dafl die Berufung insoweit nach

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft ist. Die Berufung
ist auch nicht nach § 150 Abs. 41 Nr. 2 SGG zuldssig.

Es kann dahinstehen, ob ein wesentlicher lMangel des Ver-
fahrens des SG, wie das LSG hinsichtlich der Zuruckver-
weisung ausgefilhrt hat, vorgelegen hat, weil das SG keine
tatsdchlichen Feststellungen dariber getroffen hat, ob die
besonderen Voraussetzungen der Uberbriickungshilfe an den
Klager zu 1) vorliegen. Die Beklagte hat im Verfahren vor

dem LSG einen Verfshrensmangel insoweit Jjedenfalls nicht

geriigt. Anders als bei der Annshme eines Verfahrensmangels
als Voraussetzung fir eine Zuriickverweisung (s. § 159 Abs. 1
Nr. 2 SGG) setzt jedoch § 150 Abs. 1 Nr. 2 RVO eine Rige
voraus, sofern es sich nicht um einen von Amts wegen zu be-
achtenden wesentlichen Verfahrensmangel handelt. Dies ist
jedoch hier nicht der Fall.

Das L8G hat aufgrund der von ihm getroffenen tatsidchlichen

Feststellungen entschieden, daB die Ehefrau des Kligers

zu 1) im Zeitpunkt des tddlichen Unfalls gemdR § 550 Satz 2
RVO 1dI" bis zum Inkrafttreten des Gesetzes iiber Unfallver-

sicherung fir Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kinder-
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girten vom 18. Miarz 1971 (BGBlL I 237 - RVO aF = § 550 Satz 3
RVO idF dieses Gesetzes) unter Versicherungsschutz gestanden
hato . . .‘ . . . s

i

Der Senat ist an die tatsdchlichen Feststellungen des LSG
gebunden, da die Revision keinerzulidssigen und begrindeten

www.prinz.law

Revisionsriigen vorgebracht hat (§ 163 SGG). Ihre Ausfiihrungen

unter III der Revisionsbegriindung laufen, soweit sie sich
iiberhaupt auf die tatsichlichen Feststellungen des LSG be-
ziehen, darauf hinaus, das vom LSG gewonnene Ergebnis
freier richterlicher Uberzeugungsbildung anzugreifen.

Selbst in einem -~ nach Auffassung der Revision - unrichtigen

Beweisergebnis des Berufungsgerichts liegt aber noch kein
Verfahrensmangel i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG (s. BSG 1,
150, 153; 2, 236, 237; BSG SozR Nr. 34 und 56 zu § 128 SGG).
Eine Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen des Rechts auf
freic richterliche Beweiswlirdigung hat die Revision nicht
dargelegt. | ‘ |
Nach § 550 Satz 2 RVO aF schlieRt der Umstand, daB der
Versicherte wegen der Entfernung seiner stdndigen Familien-
vohnung von dem Ort der Tdtigkeit an diesem oder in dessen
Ndhe eine Unterkunft hat, die Versicherung auf dem Veg

von und nach der Familienwohnung nicht aus.

Nach der auch vonm Schrifttunm geteilten Rechtsprechung

des erkennenden Senat ist stdndige Familienwohnung i.S.
des § 550 Satz 2 RVO aF eine Wohnung, die fiir nicht
unerhebliche Zeit den Mitteipunkt der Lebensverhidltnisse
des Versicherten bildet (vgl. w.a. BSG 1, 171; 173; 20,
110, 1113 25, 93, 95; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 486 h II; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. § 550 Anm. 20).
Wesentlich ist die tatsi&chliche Gestaltung der Lebensver-
haltnisse des Versicherten im Einzelfall (BSG 25, 93,
95). Keine Bedeutung fiir die Frage nach der Familien-
wohnung hat die polizeiliche Anmeldung (vgl. BSG 2,78, 80;

=10~
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LEG Baden-Wirttemberg, Breithaupt 1963, 311; Brackmann
aa0; Lauterbach aa0 § 550 Anm. 2% Buchst. a).

Zer erkennende Senat schlieBt sich der Auffassung des
LSG an, daB sich der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse
der Ehefrau des Xligers zu 4) im Jahre 4967 in H
befunden hat.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 3%71. Oktober
1672 (SozR Nr. 21 zu § 550 RVO) entschieden, daB der Mittel-
punkt der Lebensverhiiltnisse eines verheirateten Ver-

sicherten sich regelmidBig an dem Ort der gemeinsamen

Wohnung der Eheleute befindet. Die Eheleute Dres.Sch ol

hatten in H. eine Wohnung. ks kann dahinstechen, ob es sich
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hierhei um
eine selbstiandige Wohnung gehandelt hat; denn dies setzt
der Begriff der Familienwohnung i.S. des § 550 Satz 2 RVO aF
nicht voraus (vgl. BSG Bd. 2:2a0; BSG 17, 270, 272; BEG
Breithaupt 1968, 739, 740; Bayer. LSG BG 1955, -174; Brackmann
an0 S, 486 i). Entscheidend ist, daB diese Wohnung fiir beide
thegatten der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse war. Die
Eheleute Dres. Sch'““““f”“”’fuhren nach den tatsdchlichen
Feststellungen des LSG nicht nur an jedem Wochenendc, sondern
egelmdaBig auch am Mittwoch Nachmittag und im Sommer sogar
fast jeden Tag einige Stunden nach H.. Zwar kann daraus, dal
der Versicherte nicht regelm&Big wochentlich oder auch nur
monatlich von dem Ort seiner Tatigkeit z.B. zu dem Ort
fahrt, in dem seine Familie wohnt, allein nicht geschlossen
werden, der littelpunkt seiner Lebensverhidltnisse habe sich
an den Ort seiner Tatigkeit verlagert. Dies gilt besonders
dann, wenn schon die Entfernung zwischen den beiden Orten
eine hiufigere Heimfahrt verhindert oder sie auch beil
mittleren Entfernungen zusammen mit anderen Griinden, z.B. der

Tfinanziellen Lage des Versicherten, nicht durchgefiinrt winrd.

Andererseits 18Rt aber vor allem bei - wie im vorliegenden
Fall - kiirzeren Entfernungen der Umstand, daB der Versicherte
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an jedem Wochenende und regelméﬁig auch noch einmal
wihrend der Woche zu seiner Wohnung in einer anderen Stadt
iZhrt, erkennen, daB sich dort sein Mittelpunkt der
Lebensverhaltnisse befindet. Hingu kommt im vorliegenden

oooow wohnten. Allerdings genligt, worauf die Revision
hinweist, die Wohnung der Kinder.nicht, allein deshalb
hier den lMittelpunkt der an einem anderen Ort wohnenden
Eltern zu bejahen (s. auch Urt. des erkennenden Senats
vom %1.10.1972 aa0). Wesentlich ist jedoch, daB die
Eheleute Dres. Sch* 777777 trotz ihrer Arbeitsstdtten

in Miinchen jede Gelegenheit wahrnahmen, um in die ge-
meinsanme Wohnung der gesamten Familie zu fahren, und
hier auch alle die Familie betreffenden personlichen

und wirtschaftlichen Entscheidungen treffen konnten.

Vor allem insoweit unterscheidet sich der vorliegende
Sachverhalt von dem, der dem Urteil des Senats vom

31. Oktober 1972 (aal) zugrunde leg. Dort vollzog sich
nicht nur das Eheleben beider Ehegatten, sondern auch

der den Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse mitbestimmende
soziale Kontakt der Eheleute an dem Ort der gemein-

samen THtigkeit beider Eheleute, an dem sie ebenfalls

die persdonlichen Entscheidungen hinsichtlich der am
Triheren Wohnort verbliebenen Kinder zu treffen hatten,
sowelt sie Uber die tagliche Betreuung durch Dritte -
dort die Grofrnutter - hinausgingen und durch die lidngere
Abvwesenheit der Eltern nicht ucilfer aufgeschoben werden
konnten. Da sich der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse
nach der tatsdchlichen Gestaltung richtet, stent - wie
Bereits aufgezeigt - einer abweichenden rechtlichen Be-
urteilung des vorliegenden Sachverhalts nicht entgegen,
daB in dem der Entscheidung vom 31. Oktober 1972 zugrunde
liegenden Sachverhalt die Eheleute hierzu wegen der weiten
Intfernung zum Wohnort der Kinder gezwungen waren. Der
erkennende Senat schlieBt sich deshalb aufgrund der tat-
sachlichen Gestaltung der gesamten Lebensverhidltnisse der
Auflassung des LSG an, daB sich die Familienwohnung der
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Eheleute‘Dres° Sct o in H. befand.

Die Revision hebt hervor, daB § 550 Satz 2 RVO aF auBerdem
voraussetzt, daR der Versicherte an dem Ort der Tatigkeit
lediglich eine Unterkunft hatte (s. BSG Breithaupt 1971,
905, 906; BSG Urt. vom 2.3.1971 - 2 RU 108/68). Auch diese
Voraussetzung ist jedoch erfil;lt. Dabei hat das Berufungs-
gericht zutreffend nicht als mallgebend angesehen, dal die
Eheleute Dres. Schi i in Minchen nicht nur ein oder
zvel moblierte Zimmer, sondern - in Verbindung mit der
Praxis des Kligers zu 1) und zu einem sehr giinstigen lMiet-
preis - eine eigene VWohnung gemietet hatten. Der Zweck des
Gesetzes gebietet nicht, den Begriff der Unterkunft i.S.
des § 550 Satz 2 RVO aF mit der Vorstellung eines behelfs-~
mabigen Unterkommens zu verbinden (BSG 20, 110, 113). Ent-

scheidend ist, daB aus der Art der VWohnverhdltnisse in Minchen

zusammen mit anderen Umstinden nicht geschlossen werden
kann, sie sollten mit dazu dienen, hier den lMittelpunkt

der Lebensverhdltnisse zu verwirklichen. Insbesondere .o~
die haufigen Fahrten nach H;;j:;g;j;;}und auch die z.T. be-
endeten und z.T. noch laufenden Bauvorhaben und Baupline

beziiglich des der Ehefrau des Kligers zu 1) iibertragenen

Anwvesens in H rechtfertigen hier vielmehr neben

der auch sonstigen tvatsdchlichen Gestaltung der Lebens-
verhdltnisse die Ansicht des LSG, der Mittelpunkt der Lebens-
verhiltnisse der Ehefrau des Kligers zu 1) habe sich in H.
befunden.

Die Beklagte ist auch der zur Entschiddigung zustandige
Versicherungstrager. Entgegen der Auffessung der Revision
kann es dabei dahinstehen, ob die Ehefrau des Kligers zu 1)
am 20. Marz 1967 morgens in der Klinik als erstes eine
private Tdtigkeit fir Prof., Dr. Sch 717 verrichten wollte
und ob diese Tatigkeit noch in den Rehmen ihres Dienst-
verhdltnisses zur Stadt IMinchen fiel. Der ursidchliche Zusem-
menhang zwischen der versicherten TAtigkeit der Ehefrau

des Kliagers zu 1) als Oberdrztin und dem Weg zu ihrer Unber-
-
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-
kunft ist jedenfalls schon deshalb gegeben, weil die Ehe-
frau des Kldgers zu 1) am Montagmorgen ihre Arbeit als Ober-
arztin aufnehmen wollte. Unabhingig von ihren geplanten ersten
Untersuchungen oder Operationen wollte sie in der Klinik
ihren Dienst beginnen und fiir ihre Aufgaben als Ober-
drztin zur Verfligung stehen. Sie hdtte in dringenden Fallen
ihre ggf. fir Prof. Schirren vorgesehene Untersuchungen _
und Operationen jederzeit verlegen oder einstweilige An-
ordnungen treffen konnen. Ihre Fahrt nach llinchen hat ‘
jedenfalls wesentlich mit der versicherten Tatigkeit gedient.

Die Revision der Beklagten war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat
hat der Beklagten die gesamten Kosten des Revisionsverfahrens

3L, Yony :STOMUTH

auferlegt, obgleich ein Teil des Anspruchs des Kligers zu 1)

ElIE

noch im Streit steht. Dieser Teil hat Jjedoch nicht
wesentlich den Gegenstand der Revision gebildet.
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