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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat dés Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 14. Dczember 1€65 durch

fir

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundecssozialrichter
Bundcssozialrichter

Recht erksant:

Brackmann

- Vorsitzender -
Demiani und
Dr. XKaiserr,
Nottbohn und
Kniepneyer

Das Urtcil des lendessozialgerichts Rheinland-Pfalz
21. Oktober 1€60 wird nit den ihm zugrunde lie-

vom

genden Feststellungen aufgchoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriuckverviescn.
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Der tei der Kluégerin versicherte Chenicarbeiter Kasper 8

(8.) erkronkte in Jahre 1956 an cinen Heoutckzem, das der Beklag-
ten als Berufskronkheit (BK) angezeigt wurde. Dic Beklagte lcehnte
Entcchidigungsanspriche des S. ab.

In Juli 1957 ging der Beklagte wegen der Hauterkronkung des S.
der cine arztliche Anzeige iber eine BK zu. Dic Klidgerin bat
in ihrcer Krankenscheinabschrift, ihr dic Abschrift des Bescheides
zuzucenden, falls dic Verletzung nicht als Iolge cinces Betriebs-
unfalls ancerkxannt verde. Mit Bescheid vonm 27. Februar 1958 lcehnte
dic Ecklagto cinc Entcchidigung aus der gesctzlichen Unfallversi-

chexung (UV) wegen der Hauterkronkung des S. ab. Sie Ubersandte

miv Schreiten vonm 27. Mai 1958 der Klfgerin cince Abschrift dicesces
Bczocheides. S crhob gegen den Beccheid Xloge, dic er jedoch zu-
ol

-

Dic Zrsctzonspriche der Kligerin aus Anlall der Lrkronkung des S.
leknte dic Eeklagte mit Schreiben vom 13. Januar 1959 ab.

r

Dic Klégerin hat am 13. TFebruar 1959 age crhoben und von der

Beklagten Zrcatz ihrer Aufvendungen aus Anlal der IZrkrenkung des
S. begehrt. Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat durch Urteil von
19. Mai 1959 die KXlage abgewicscn, da dic Erkronkung des S. kei-

ne @K sci.

Gegen das Urteil hat die Klagerin Berufung cingelegt und ihre
Ersatzanspriiche auf dic Zecit nach dem 30. Juni 1957 beschriénktb.

Das Londessozialgericht (LSG) Phiinlend-Pfalz hat dic Berufung
durch Urtecil vom 21. Oktober 1€60 als unbegrindet zurickgewicsen
md ausgefihrt: Es sei zwar richtig, daB cs sich bel dem Anspruch
aus § 15C8 Reichsversicherungsordnung (RVO) unm cinen selbsténdi-
gen Rechtscanspruch der Krankenkassce hondele; das SG habe aber un-
beachtet gelassen, daB neben § 1509 RVO cbenfalls § 1511 RVO auch

nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) weiter gelten-
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des Recht geblicben sei. Diesc Vorschrift begrinde fir dic
Krankenversicherungstriger cine ProzeBctondschaft, um ihnen
Gelegenheit zu geben, ihre Belange sovohl im Feststellungs-
verfahren 2ls auch inm Streitverfehren geltend zu machen.
Mithin konne aber der Triger der Krankenversicherung insbe-
sonderc auch eine Klarung der Voraussctzungen herbeifihren,
von denen der Ersatzanspruch aus § 1509 RVO abhinge. Dic
KlZgerin habe jedoch gegen den ihr Ubcersandten Bescheld vonm
27. Februar 1958 keine Klage erhoben und sonmit kein Vorfah—‘

ren gerdB § 1511 RVO durchgéfﬁhrt, so daB es an ciner FrozefB-

voraussetzung flir dic Klage aus § 1509 RVO fchle. Heute kon-
nc dic Klégerin cin Verfahren nach § 1511 RVO nicht mchr
durchfihren, weil der Bescheid auch ihr gegeniiber Bindungé—
virkung (§ 77 SGG) crlangt habe. Das bedeute, daB gegeniiver
der Kliégerin verbindlich feststche, daB c¢s sich bei der Er-
krankung dcs S. um keine BK harndele. '

Das I5G hat dic Revision zugelasscn.

Gegen das Zhr am 12. Januar 1667 zugestellte Urteil hat dic
Klégerin an 31. Januar 16671 Revision cingelegt und das Rechts-
mittel zugleich begriindes.

Sic hat ausgefihrt: Die Bescheide, in dencn dic Beklagte cinc
Entschadigungspflicht gegeniiber S. abgelehnt habe, konhten

sic nicht oinien, da zuischen ihr und der Beklogten kein Uber-
und Unterordnungsverhdltnis bestche. Sie sci nur borcchtigt,'
nicht aber verpflichtet gewesen geméB § 1511 RVO Klage gegen
digsen Bescheid zu erheben.

Pic Kldgerin beantragt,

das Urteil des ILSG Rheinland-Pfalz von

21. Oktober 160 aufzuhcben und den Rechts-—
streit an das vorstehende Gericht zur er-
neuten Entscheidung zurickzuverveisen.

Die Beklagte beantragt,

dic Revision zurilickzuweiGen. ‘
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Sic halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und meint,

die Klidgerin musse dic Bindungswvirkung des Bescheides, in dem sic
- dic ZBeklagte - Entschidigungsanspriiche des S. abgelehnt habe,
jedenfalls deshalb gegen sich gelten lassen, weil sice sich hitte
an derl von S. eingcleiteten Klageverfahren beteiligen oder scelbst
Klage erheben kdnnen.

Dic Betceiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhcndlung einverstenden erklart.

IT

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Hr. 1
3GG), sic ist in der gescetzlichen Form und Prist cingelegt vorden
und sorit zuldssig. '

Die Revision hatte auch insofcein Erfolg, als das Urteil des LSG
aufgehoben und diec Sache zur erncuten Verhandlung und IEntschei-

dung an das LSG zuriickveruviescen worden ist.

Das Urteil des Berufungesgerichts beruht auf der Auffassung, dall

LI

Bescheid eines Unfallversicherungstrigers, durch den dic ‘n-

Qs
o
H

krankenkasse fur deren Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen

Bindungsvirkung hat.
Dicser Ansicht schlieft sich der erkennendce Scnat nicht an.

Die Klagce ciner Krankenkassce gegen cinen TrEger der UV auf Lrsatz
der Aufiiendungen (§ 1504 RVO, § 1509 Abs. 1 RVO aF) setzt scit In-
tzafttreten &3 LG nicht vorauc €¢3 die Entschédigungépflicht der
Trager der UV gegeniber dem Verletzten unstreitig cder rechts-
kriaftig festgestellt ist (BSG SozR RVO § 15C9 aF Nr. 3).

Dic RVO enth#lt auch keine Vorschrift, daB der Bescheid eincs
Tragers der UV, durch den Anspriche des Verletzten abgelchnt vor-
den sind, gegenuber der Krankenkassc fir deren Ersatzonspruch
bindend wird. Eine derartige Bindung ist auch nicht § 77 SGG zu

entnchnen.
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Ls kann dahinstchen, ob cine Bindungsuirkung des Bescheides
vorn 27. Februar 1958 fir die Ersatzanspriche der Kligerin
ausscheidet, weil dic Klagerin nicht in eincem Unterordnungs-
verhiltnis zur Beklagten stcht, oder ob es ausrcicht, dal3
eine hohecitlichce Regelung gegenuber dem Verletzten vorliegt
(vgl. BSG 17, 89, 93; 17, 261, 263%; kritisch: Hauecisen NJV
1C64, 20357, 2039; s, aber auch Salzvedel in Rechtsschutz im
Sozialrecht, S. 197, 213). Ein nicht oder crfolglos ange-
fochtener Verwaltungsakt bindet nur dic Beteiligten (§ 77
SGG). Beteiligte im Sinne dieser Vorschrift sind jedoch die\
‘ratericll Betroffencn (BSG 15, 118, 122; Peters/Sautter/
- Wolff, Komm. zur SGb, § 77 Anm. 4 c; Ricchels, SGb 1%62, 352).
Ein Beccheid, in dem der Triger der UV dice Entschadigungsan-
spriche des Verletzten ablehnt, betrifft aber die Krankenkas-
sc nicht unmittelbar, cr gieift niclt in ihre Rechtssphiire oin
(vgl. BEG 220) und hat demnach keine Bindungsuirkung fir den
Anspruch der Xronkenkassce auf Ersatz ihrer Aufwendungen (im
Ergebnis cbenso: Eayerisches ILSG ErsK 163, 172 und Bayer.

Amtsbl. 1C€55, B 57, 59; Klenke WzS 1959, 126, 142; Nagel EG 1958,

54, 25; Ricke SV 1S65, 312, 313%; Wirbach SGb 1955, 350, 372
Knoll in Ges. Komm. § 15C4 aF Ann. 4; aA wohl ISG Bremca SV
165, 127, 128; Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl.,

§ 1504 Anm. 3a, b, § 1511 Ann. 3).

DaB die Kldgerin das Feststellungsverfehren nach § 1511 RVO
sclbst betrieben hatte, in dem sie in ihrer Krankenscheinab-
schrift dic Beklagte gebeten hatte, ihr dic Abschrift des Ee-
scheides zuzusenden, falls dic Verletzungrnicht als Folge ei-
nes Betriebsunfalls anerkannt wird (vgl. Urteil des erkennen-
den Scnats vom 29. September 165 - 2 RU 202/60 -; Podzun SV
1952, 205, 2C6; ah Bayer. LSG, Bayer. Amtsbl. 65, B 57, 59),
fihrt ebenfalls nicht zu einer Bindurgswirkung des Beschcides
gegenitber den Ersatzanspriichen der Klégcrinvgebcnso Nagel EG
1928, 34, 35; Ricke SV 1865, 312, 31%). Die Gegenmeinung
(Bayer. LSG Ersatzkasse 1953, 172 und Bayer. Amtsbl. 1€65,

B 57, 59; LSG NRW Brcith. 1958, 619, 621; SG Augsburg DOK
1062, 253, 234; Bossmann, Die Bezichungen zwischen Krsnken-
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versicherung und Unfallversicherung, S. 1155 Knoll aa0; Maisch
DOK 1956, 248; Fodsun/Adolph, Zusammenarbeit, Ersatzanspriiche
und Streitverfohren zvisden Krankenkassen und Berufsgenossen-
cchaften, 2. Aufl., S. 105) ibecrsicht, daB auch dic Krankenkassce
in Feststellungsverfohren nach § 1511 RVO nur dic Anspriichc des
Verletzten, nicht aber eigenc Ersatzanspriche geltend mochen
kenn (RVA Eull 23, 31; 28, 158; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sichcrung, 1. bis 6. Aufl., S. 965; Lauterbach 230, § 1511 Ann.

3 a; Ziclke KV 1828, 438 und DOK 1926, 397; Fodzun 22a0) und dal
sich dic l'.mgc, wer Beteiligter im Sinne des § 77 SGG ist, nach
den rmatericllen Bctroffcnscin~Und nicht danach bcantwvortet, ver
den Verwaltungsakt veranlaflt hat. Auch der Bescheid vom 27. fe-
bruar 1988 hat somit nur iUber dic Enteschidigungsanspriiche des S..
nicht aber uber dic Irsatzanspriiche der Kligerin entschicden'; cr
hat deshalb keine Bindungswirkung fur dic Anspriche der Kligerir
auf Zrsatz ihrer Aufvendungen.

Auf éieser Rechtcauffassung beruht bereits dic Rechtsprechung
des crkennenden Senats (vgl. BSG 7, 195, 1S6; 1, 3; 22, 240,
241), daB dic Krankenkasse auch nach Inkrafttreten des SGG gemil
§ 1511 KVO dic Teststellung der Unfallentschidigung betreiben
kann. Ware dic Krankenkessce durch den Bescheid des Trégers der
UV ubcr dic Entschiidigungcanspriche des Verletzten betroffen

und infolgedessen durch cine Rechtsuidrigkuit dieses Verwaltungs-
alits beschuert, so stdnde ihr ein ecigenes Klagerecht sclbst donn
zu, wvenn es dic Vorschrift des § 1511 RVO nicht gidbe. § 1511 RVO
vdrc dann zuar noch fir die Einlcitung des Feststellungsverfsh-
reuns rcechtlich bedeutsan; Jjedoch wiirde es bei der Beurteilung
der Zuléassigkeit der Klage gegen cinen Bescheid des Tragers der
UV ciner Besugnahnme auf § 1511 RVO nicht mchr bedirfen. Ebenso
setzt dic freie Wahl der Rechtsschutzmdglichkeit nach § 1591 RVO
und § 1509 RVO (vgl. BSG 22, 240, 241; Podzun/Adolph aa0 S. 1CG)
voraus, daB der Beschcid des Trigers der UV iber dic Entschildi-
gungsanspriche des Verletzten keine Bindungsuirkung fir den An-
spruch der Krankenkasse auf Ersatz ihrcer Aufwendungen hat; denn
dicser Bescheid wird bindend, wenn ihn uveder der Versicherte nech
dic Krunkenkassce anfechten, sondern dic Krenkenkossc nur. ihre or-
satzanspriche geltend macht.
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Dic Ansicht, daBR der Bescheid eines UV-Tragers, durch den dic
Anspriche des Verletzten abgelehnt worden sind, auch gegeniber
der Krankcenkassce fir deren Anspruch auf Ersatz ihrer Aufuendungen
Bindungsuirkung hat, wiirde auBerdem dazu fihren, daB ein Urtceil,
das dic Kloge gegen dicsen Bescheid abweist, Rechtskraft auch
gegeniuber der Krankenkasse fiur deren Ersatzanspriiche haben
nufite. Denm steht aber entgegen, daB Urteile die Beteiligten

(§ 69 SGG) nur binden, soveit iber den Streitgegenstand ent-
cchicden ist (8§ 141 Abs. 1 SGG). Da dic Krankenkasse, wic be-
reits dargelegt, auch in cincem von ihr geméB § 1511 RVO betric-
benen Feststellungsverfohren nur Entschddigungsanspriiche des
Verletzteon geltend machen kann, ist nach allen fir den Zivil-
sroccl, das verwvaltungegerichtliche unc das cozialgerichtliche
“crfahren vertretenen einungen iber den Streitgegenstand (vgl.
Brackrann 220 S. 242 4 II., IV, S. 242 f, und dcrsclbe in DOK
1C65, 465) der Ercsatzenspruch der Kronkenkasse nicht Gegenstend
dicces Verfahrens. Dechalb zuingt cuch dice Meglichkeit unter-
cchicdlicher Entscheidungen uber dic I'rage, ob cin Arbeitsun-
fall vorlicgt, im Verfahren ubcer dic Intschidigungsa riche

des Verletzten und im Verfahren iUber dic Er:atzonspruchc der
Rrankenkasce hicr zu keincer andercen Ecurteilung; denn Frozefli-
ckononic und Rechtssicherheit wollen nur ubvcichcndc Intschei-
dungen Uber densclben Streitgegenstand verrmeiden (Ricke ao

S. 314).

§ 1511 RVO verliert nicht jede Bedeutung, wenn dic Bindung des
Bescheides, in denm Entschiédigungsanspriiche des Verletzton abge-
lchat wverden, sich nicht auf das Verfzhren liber dic Ersatzan-
spriche der Krankenkassc erstreckt. Diese Vorschrift ist nun-
mchr vor allem fur dic Fidlle bedeutsanm, in dcencn dic Kranken-
kassce gegeniber den Tridger der UV noch keinen Ersatzanspruch
geltend machen kann (z.B. die Leistungen enden zundchst vor

dem 18. Teg nach dem Unfall; es wird nur Kronkenpflege gewsnrt),
aber nach der Art der Verletzung spédter mit Ersatzanspriichen

[&]

gegon den Tréger der UV zu rechnen hat. NiBte die Krankenkasse
bis zun Zecitpunkt warten, in dem sic Ersatzanspriiche erheben
kann, so warcen oft wesentliche Beweismittel nicht mehr zuging-
lich oder in ihren Vert durch Zeitablauf gemindert. Dice tat-
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sééhlichcn Unsténde, dic flir dic Beurtecilung der Frage, ob cin
fArbcitsuhfall vorlicgt, wesentlich sind, konnen aber in einen
von der Krankenkassc gendB § 1511 RVO betricbenen Feststellungs-
verfahren schnell und erschopfend geklért und die Beveiliscrgeb-
nisse kénnen spidter in cinenm Ersatzstreitverfehren mit beriick-
sichtigt werden. |

Der Rechtsauffassung des Senats stchen dic Urteile des 3. Scnats
von 27. Seﬁtcmbcr 161 (BSG 15, 118, 122) und Vom‘29° August
162 (BSG 17,. 261, 263) und des 6. Senats von 29. Mai 1962 (BSG
17, 89, ©3) niéhf entgegen, da dort dic Bindung ecincs Versiche-
rungstrigers an dic Verwaltungsakte cines ‘anderen Versicherungs-
trégcrs-odcr an den Honorarbescheid ciner Kassendrztlichon Ver-
'einigung auf eciner spezicllen gesctzlichen Regelung beruht.

Per Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 1958 hat demnach ge-

genuber der Krankenkasse fiir deren Anspruch auf -Ersatz ihrer Anf-

wenédungen keine Bindungswirkung.

Das ISG hat jedoch - von seiner Rechtsauffassung zu Recht - keinc

Feststellungen getroffen, dic cine Entecheidung dariber ermogli-
chen, ob die Ersatzanspriiche dcr'Klﬁgcrin begrindet sind; das
Urteil des ISG nuBte daher mit den ihm zugrunde licgenden Iest-
stellungen aufgchoben und dic Sache zur crancuten Verhendlung und
~Entscheidung an das LSG zuruckverwicsen werden.
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Dic Entschcldung iiber die auBergcrlchtllchcn Kostcn des
Rcvn.smonovcrfahrens bleibt der das Verfahren abschlchcn- :
’danntscheidung vorbchalten.. '
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