
Aktenzeichen:

2..RLJ..23..9.L6..2

Verkündet

am 29° November 1963

l m N a m e n d e s V o l k:e s

In Sachen

Klägers und Revisionsklafers‚

gegen
J

_———_—_——_—o—————_——-_——_——————_———_—_—————_————_—

—Beigeladenz

___—___..—___—_________eo_____—__—-——————_——————n—————_

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 29° November
1963L

an der

mitgewirkt haben

‘
Senatspräsident B r a c k m a n n

' als Vorsitzender,

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter H u n g e r
11 als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr° L e d é r\e r und

Bundessozialrichter Dr„ Dr° H e l m s
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Niedersachsen vom 230 Oktober 1962

wird zurückgewiesen„ ' '
„‘
L \
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Der Kläger war in einem Rohrréinigungsbetrieb, der seinen

Sitz in Hannover hatte, als Maschinenschlosser beschäftigt°

Im Sommer 1955 führte dieses Unternehmen die Reinigung des.
Wasserleitungsnetzes der Stadt Horsens in Dänemark (Jütland)

aus und schickte den Kläger als Monteur dorthin°
Seine Tätig—

keit erforderte eine tägliche Arbeitszeit von durchschnitt—

lich 16 Stunden, weil ihm una. das Nachschweißen von Rei— '

nigungsgeräten übertragen war, Diese Arbeit führte er in der

städtischen Werkstatt, die in der Frederiksgade lag, aus;

sie nahm ihn in der Regel bis in den späten Abend in Anspruch°

Für die Dauer seines Aufenthalts in Horsens wohnte der Kläger

bei einer dänischen Familie in der Allégadeo Am15‚ Juli 1955
verließ er nachmittags gegen 17 Uhr seine in der Aaboulevarden

befindliche Arbeitsstelle, um eine Essens- und Erholu‘gspause

vor der Weiterarbeit einzülegen° Er fuhr mit

einevaotorrad

stadtauswärts in Richtung Bygholm—See° Unterwegs Stürzte er

auf dem Bygholm parkvej aus ungeklärter Ursache und z g sich

dabei erhebliche Verletzungen zu°

Die Beklagte lehnte die EntsehädigungsanSprüche des Klägers
durch Bescheid vom 26° März 1956 mit der Begründung ab, der
Kläger sei auf der Unfallfahrt zu einem privaten Zweck

unter—

.wegs gewesen, und zwar um einen Bekannten abzuholen, der am

Bygholm—Sec angelté° '

Der Kläger hat hiergegen geltend gemacht, er habe am Unfalltag

die Fahrt unternommen, um im Bygholm—Hotel zu essen, weil

dort deutschspreehendes Personal vorhanden gewesen sei° Seinen
Bekannten habe er erst am späten Abend nach Beendigung seinerf

Werkstattarbeit vom See abholen wollen.
(&'Das Sozialgericht (SG) Lüneburg hat die Allgemeine Ortskran—
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kenkasse (AOK) Hannover zum Verfahren beigeladen„

dach Beweiserhebung über die Beschäftigungs— und Lebensverhält—

nisse des Klägers in Horsens hat das SG die Beklagte verurteilt,

an den Kläger Entschädigung im gesetzlichen Rahmen zu zahlen°

Das SG ist davon ausgegangen, daß der Kläger kraft Ausstrahlung_

seines Beschäftigungsbetriebes bei seiner Arbeitstätigkeit in

Iänceark unter Versieherungsschutz gestanden habe, und hat an—

genommen, der Kläger sei mit Rücksicht auf die erhebliche Über—

stundcnleistung von Betriebswegen genötigt geweäen, eine gute

Kahlzeit einzunehmen; gegen den Versicherungsschutz Spreehe nicht,

daß er das in landschaftlich schöner Lage befindliche und mit dem

Kraftfahrzeug leicht erreichbare Bygholm—Hotel zum Aufenthalt ge—
wählt habe„ ' ‘ * ' ' ’ '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgéricht ( SG)

durch Urteil vom 23, 0ktobér_1962 das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begründung ist im Wesent—

lichen ausgeführt: Die zum Unfall führende Fahrt des Klägers habe

nicht in einem inneren Zusammenhang mit seiner versicherten Arbeit'

gestanden; sie sei nicht aus betrieblichen Gründen notwendig ge—

wesen° Auch wenn unterstellt werde, daß der Kläger zum Bygholm—

Hotel habe fahren wollen, um dort zu essen, sei er jedenfalls nicht

durch seine betriebliche Tätigkeit genötigt gewesen, diese außerhalb

der Stadt liegende Gaststätte aufzusuchen„ Auch unter Berücksichti—

gung der erheblichen Uberstundenarbeit sei es dem Kläger zuzumuten
gewesen, in einem in der Nähe seiner Arbeitsstelle gelegenen Lokal

zu essen, zumal da auch in der Stadt ein Hotel mit deutschsprechen—

dem Personal zur Verfügung gestanden habe, Das Bygholm— Hotel habe

auße1halb des Bereiches gelegen, in dem sich der Kläger aus betrieb—

lichen Gründen habe bewegen müssen" Für ihn sei die Fahrt ein Abweg

von seinen versicherungsrcchtlich geschützten'■egen gewesen. Anlaß

dazu habe die Absicht gegeben, Sich in einer landschaftlich reiz—

vollen Gegend zu erholen° Das seinicht aus betrieblichen Gründen

notwendig gewesen, und zwar auch nicht mit Rücksicht darauf, daß

lder Kläger im Ausland tätig gewesen sei°
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Das LSG hat die Revision zugelassen°

Das Urteil ist demKläger am 19; November1962 zugestellt

werden° Er hat hiergegen am 8“ Dezember 1962 Revision ein—
gelegt und am 8„ Januar 1963 das Rechtsmittel wie folgt

begründet: Für Unfälle, die sich bei Tätigkeiten im husland

ereignen, seien dieselben Grundsätze zu
berücksichti30n, die

das Bundessozialgericht (BSG) für den
Versieherungee■hutz

'„auf Dienstreisen entwickelt habe (vgl. BSG 8, 48) Daher

müsse bei einem Beschäftigungsaufenthalt im Ausland erst

'recht davon ausgegangen werden, daß der ursächliehe @uSam—

menhang zwischen der versicherten Tatigkeit und einen Unfall

eher anzunehmen sei als am Wohn— und Betriebsortn Der Kläger

habe mit der zum Unfall führenden Fahrt auf jeden Fall auch
>den Zweck verfolgt, am Bygholm—See seine Mahlzeit

e■nzuneh—

men und sich dort nach.anstrengender Arbeit zu erholen, Die

Gestaltung seiner Arbeitspause, die der Erhaltung seiner

Arbeitskraft gedient habe, sei nicht deshalb durch private

Gründe ausschlaggebend beeinflußt werden, weil er zum Aufent—
halt das außerhalb der Stadt Horsens gelegene Bygholm—Motel‚
gewählt habe° Insoweit sei ihm im Ausland freie hand gewährt

'gewesen„

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils.

die Berufung der Beklagten gegen das erst—

instanzliche Urteil zurückzuweiseno

Die beigelädene AOKstellt den gleichen Antrag und schließt
sich der Revisionsbegründung des Klägers an°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

hie pflichtet den Ausführungen des angefochtenen Urteils bei°
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II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (@ 162 Abs, 1 Nr° 1

des Sozialgerichtsgesetzes_—SGG—); sie ist form— und fristge—

recht eingelegt und begründet werden, somit zulässig" Das Rechts—

r:ittel hatte jedoch keinen Erfolg. '

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daß der Kläger, der als

Besehäftigter eines inländischen Unternehmens im Sommer 1955 vor—
übergehend in Horsens in Dänemark gearbeitet hat, kraft Ausstrah—

lung des Unternehmens ins Ausland unter'dem Schutz der deutschen

gesetzlichen Unfallversicherung (UV) stand (vgl° BSG 7, 257, 265;

417, 173, 177 und das zur Veröffentlichung in Band 20 der Entschei—

dungssammlung des BSG vorgesehene Urteil des erkennenden Senats

vcm 30.30° 1963 — 2 RU 217/62 —-)° Der Unfall, für dessen Folgen

der Kläger von der Beklagten Entschädigung beansPrucht, hat sich

während einer Arbeitspaus€ ereignet° Der Kläger ist verunglückt,

als er mit einem Kraftrad von seiner Arbeitsstätte aus unterwegs

war, Ein Arbeitsunfall könnte daher nur unter den Voraussetzungen

des @ 543 Abs° 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVG) aF

begründet sein„ Dafür wäre vor allem erforderlich gewesen, daß die

Fahrt mit der versicherten Tätigneit des Klägers in einem recht-_

lieh wesentlichen Zusammenhang gestanden hatte° Einen solchen

— ursächliehen — Zusammenhang hat das LSG nach Lage des vorliegen—

den Streitfalles mit Recht nicht als gegeben erachtet, Es hat zwar

ungeklärt gelassen, welchen Zweck der Kläger mit der Unfallfahrt

in Wirklichkeit verfolgte, und lediglich festgestellt, daß er in

Richtung Bygholm—See gefahren ist° So ist es offen geblieben, ob

der Kläger zu dem See selbst fahren wollte, um einen Bekannten ab—
‘zuholen, der dort angelte, oder ob seine Behauptung zutrifft, daß

er seine Arbeitspause in der Nähe des Bygholm—Sees verbringen woll—
te, un sich dort von den Anstrengungen seiner Arbeit zu erholen

und gleichzeitig in dem Bygholm—Hotel zu essen° Einer abschließen—

den Klärung des Sachverhalts bedurfte es indessen auch nach An—

sicht des Senats nicht, da, wie das LSG zutreffend ausgeführt hat,
.}.
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. ' ' [
in jedem dieser beiden in Betracht kommenden Fälle der

_Versicherungsschutz zu verneinen ist° Auch die Revision

zieht nicht in Zweifel, daß es sich bei dem Abholen eines
Bekannten

vom Angeln um eine rein private und daher unver—
sicherte Verrichtung gehandelt hätte, und daß nur bei An—

nahme der zweiten Alternative der Versicherungsschhtz ge—

rechtfertigt sein könnte, weil nur in diesem Falle für

das Bestehen des ursächlichen Zusammenhangs zwischen der

Fahrt und der versicherten Tätigkeit des Klägers Rahm
wäre" Das LSG ist auf Grund des vom Kläger dargestellten

Sachverhalts ohne Rechtsverstoß zu dem Ergebnis gelangt,

daß ein solcher betrieblicher Zusammenhang nicht gegeben

sei° Hierbei hat es nicht verkahnt, daß Wege von un? nach

der Arbeitsstätte, die erforderlich sind, damit der Ver—
sicherte die zur Erhaltung oder ■iedererlangung seiner

Arbeitskraft notwendige Ruhe und Ernährung findet, in der

‘
Regel unter dem Schutz der gesetzlichen UV stehen° Demzu—

folge hat das Berufungsgericht auf Grund der von ihm ge—

troffenen und von der Revision nicht angegriffenen tat—

sächlichen Feststellungen zu Recht angenommen, daß der

Kläger am Unfalltag gegen 17 Uhr die Essens—und Erholungs-

>pause brauchte, um sich nach der vorangegangenen Tages—

arbeit zu stärken und für die Weiterarbeit, die ihn?bei

erheblicher Überstundenleistung bis in den Spaten Abend
in der städtischen Werkstatt in Horsens beansprucht}hätte,

zu kräftigen. Der streitige Versicherungsschutz wäre daher

ohne weiteres zu rechtfertigen, falls der Kläger sieh zur
Einnahme des Abendessens und zum Ausruhen in seine in der

Stadt Horsens gelegene Wohnung oder in eine im Stadtge-

biet befindliche Gaststätte begeben hätte. Da die Fahrt

aber—erheblich über den Stadtbereich hinaus führen sollte,

hätte es des Vorliegens besonderer Umstände bedurft, um
den für die Entschädigungspflicht der Beklagten erfor-

derlichen betrieblichen Zusammenhang als gegeben ansehen

zu können. Die Entfernung des "Ausflugs"—Zieles von der

_7_.
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Arbeitsstätte oder der Wohnung des Klägers für sich allein

hätte auch nach Auffassung des Senats den Versicherungsschutz

nicht in Frage gestellt, zumal da die Zurücklegung eines wei-

teren Weges mit einem Kraftfahrzeug auch zeitlich nicht ins

_
Gewicht gefallen wäre. Der Versicherungsschutz scheitert aber
auf jeden Fall daran, daß der Entschluß des klägers, seine

Arbeit8pause in der Gegend des Bygholm—Sees zu verbringen,

nicht wesentlich betriebsbedingt war. Rechtliche Bedenken hier—

gegen sind entgegen der Ansicht der Revision nicht daraus her—

zuleiten, daß sich der zu beurteilende Unfall im AuSland er—

eignet hat° Dieser Umstand rechtfertigt es nach der Meinung

des Senats im Regelfalle nicht, der Beurteilung der Zusammen—

hangsfrage andere Maßstäbe zugrunde zu legen, als sie bei Un—

fällen im Inland in Betracht zu ziehen sind° Somit sind auch

in Fällen der vorliegenden Art die Grundsätze anzuwenden, die

in der Recht5prechung des erkennenden Senats für die Beurteilung

von Unfällen auf Dienstreisen im Inland entwickelt werden sind

(vg1„ BSG 8, 48; 12, 247, 250; BSG in SozR EVO 5 542 a? Bl,
Aa 22 Nr„ 33; Lauterbach, Unfallversicherung, 2° Aufl°‚ Stand

August 1962, S„ 73 a Anm° 3 II r zu 5 542 EVO aF)° Danach ist
auf einer Dienst— oder Geschäftsreise der Unfallversicherungs—

schutz nicht schon deshalb gegeben, weil sich der Beschäftigte

in einer fremden Stadt aufhalten muß; vielmehr ist darüber '

hinaus erforderlich, daß die Betätigung dem Bereich seiner ver—

sicherten Tätigkeiten zuzurechnen ist, Es bedarf daher jeweils

der Abwägung zwischen Betätigungen, die dem Beschäftigungsver—

hdltnis entspringen und deshalb versichert sind, und solchen

Verrichtungen, welche der privaten Lebenssrhäre zugehören und

deshalb unversichert sind° Dabei liegt es, wie in der angeführten

Rccht3prechung bereits zum Ausdruck gekommen ist, auf der hand,

daß ein rechtlich wesentlicher innerer Zusammenhang mit der ver—
sicherten Tätigkeit am Ort der auswärtigen Beschäftigung in der

. Regel eher anzuerkennen ist als am Wohn— oder Beschäftigungsort.

!
—8—
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Das hat, wie von der Revision mit Recht geltend gemacht

werden ist und der Natur der Sache entSpricht, sicherlich

in besonderem Maße für Beschäftigungen im Ausland zu
gelten. Ereignet sich aber der Unfall bei einer Betätigung,

die auch unter Berücksichtigung dieser für Dienstreisen
maßgebendeh Grundsätze als nicht mehr'von der Betriebs—

tätigkeit beeinflußt anzusehen ist, entfällt der Ver—

sicherungsschutz° Dies ist beim Kläger der Fall gewesen.

Unter Zugrundelegung seiner eigenen Angaben über sein

Vorhaben ist anzunehmen, daß für die Gestaltung seiner

Arbeitspause Beweggründe maßgebend waren, die seinem per—

sönlichen Lebensbereich ent3prangen° Der Senat verkcnnt

nicht, daß der Kläger bei der Wahl seines Erholungsortes

für die Zeit der Arbeitspause persönliche Rücksichten ohne

Schaden für den Versicherungsschutz nicht außer ac■t
zu

lassen brauchte. Indessen wären sie bei seinem Wunsch,

sich in der Gegend des Bygholm—bees zu erholen, aber so
erheblich ins Gewicht gefallen, daß gleichzeitig vdrhan—

dene betriebsbe20gene Gründe in den Hintergrund gedrängt

worden wären und als rechtlich unwesentlich unberücksich—

tigt zu bleiben hätteno Wenn der Kläger
zum Zwecke der

Erholung eine landschaftlich reizvolle Gegend aufsuchen ,
wollte, obwohl ihm dafür in der näheren Umgebung seiner

Arbeitsstätte gleichartige Möglichkeiten zur
Verfügung

standen, liegt die Annahme nahe, daß er im Zeitpunkt des

Unfalls nicht wesentlich im betrieblichen Interesse unter—

wege war. Dazu kommt, daß er selet nicht vorgebracht hat,

gerade wegen der Art und Schwere seiner Arbeitsleistung

am Unfalltag genötigt gewesen zu sein, sich außerhalb der

Stadt Horsehs in der freien Natur zu erholen, Eine ab—

weichende Beurteilung der streitigen Zusammenhangsfrage

vermag auch nicht der Hinweis der nevision auf die Ent—

scheidung des erkennenden Senats vom 22 Januar
1955

(BSG 4, 219, 223) zu rechtfertigen. Der Gesichtspunht,

?
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daß Maßnahmen, welche der Wiederherstellung der Arbeitskraft und

der Gesunderhaltung des Erwerbstätigen gelten, eine gesteigerte

Bedeutung zukommt, wird bei der vorstehend dargelegten Betrach—

tungsweise nicht Vernachlässigt°

Der Entsohädigungsanspruch des Klägers ist hiernach von der Be—

klagten zu Recht abgelehnt worden° Die Revision war somit als

unbegründet zurückzuweisen (@ 170 Abs° 1 Satz 1 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGGOV
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