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am 29. November 1963 :Klagers und Revisionsklégers,
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindlicine Verhandlung vom 29. November 1963L an der
mitgewirkt haben

- Senatsprésident Brac kmann
' als Vorsitzender, '
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L e d & r ¢ r und
FBundessozialrichter Dr. Dr. H e 1 m s
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als ehrenamtliche Richter,
filir Recht erkannt: |

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Niedersachsen vom 23. Oktober 1<62

wird zuriickgewiesen.
' : ;

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

L  VonRcchts wegen.
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Der Kléger war in einem Rohrreinigungsbetrieb, der scinen
Sitz in Hannover hatte, als Maschinenschlosser beschdftigt.

In Sommer 1955 filhrte dicses Unternehmen die Reinigung des .
Wasserleitungsnefzes der Stadt Horsens in Ddnemark (Jitland)
aus und schickte den Kldger als Monteur dorthin. Seiné Tétig—
keit erforderte eine tdgliche Arbeitszeit‘von durchschnitt-
lich 16 Stunden, weil ihm u.a. das Nachschweifien von Rei-
nigungsgerdten libertragen war. Diese Arbeit fihrte er in der
stddtischen Werkstatt, die in der Frederiksgade lag, aus;

sic nahm ihn in der Regel bis in den spdten Abend in Anspruch.
Plir dic Dauer seines Aufenthalts in Horsens wohnte der Kléager
bei einer dénischen Familie in der Alligade. Am 15. Juli 1955
verliecl er nachmittags gegen 17 Uhr seine in der Aaboulevarden
befindliche Arbeitsstelle, um cine Essens- und Erholungspause
vor der Welterarbelt einzulegen. Er fuhr mit cineva0torrad
stadtauswirts in Richtung Bygholm-See. Unterwegs Sturzte er
auf dem Bygholm parkvej aus ungekldrter Ursache und zpg sich

dabel erhebliche Verletzungen zu.

Die Beklagtce lehnte die Entschidigungsanspriiche des Klidgers
durch Bescheid vom 26. Mirz 1956 mit der Begrindung ap, der
Kldgér sei auf der Unfallfahrt zu einem privaten Zwéck unter-
wegs gewesen, und zwar um-einen Bekannten abzuholen, der am
Bygholm-Sec angeltéo |

Der Kldger hat hiergegen geltend gemacht, er habe am Unfalltag
dic PFahrt unternommen, um im:. Bygholm-Hotel zu esse¢n, weil
dort deutschsprechendes Personal vorhanden gewesen sei. Seinen

Bekannten habe er erst am srdten Abend nach Beendigung seiner '

werkstattarbeit Vom See abholen wollen.

oy

"Das Sozialgericht (SG) Lineburg hat die Allgemeine Ortskran-
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kenkasse (AOK) Hannover zum Verfahren beigeladen.

ilach Beweiserhebung liber die Beschaftigungs- und Lebensverhdlt-
nisse des Kiagers in Horsens hat das SG die Beklagte vefurteilt,
an den Kldger Entschadigung im 5esetzlichen Rahmen zu zahlen.

Tas SG ist davon ausgegangen, dall der Klédger kraft Ausstrahlung‘
scincs Beschiiftigungsbetriebes bei seiner Arbeitstdtigkeit in
Tidncrark untcr Versicherungsschutz gestanden habe, und hat an-
cencrmen, der Klédger sei mit Riicksicht auf die erhebliche Uber-
stundenleistung von Betriebswegen gendtigt geweSen, eine gute
l.ahlzeit einzunehmen; gegen den Versicherungsschutz Spreche nicht,
dall er das in landschaftlich schOner Lage befindliche und mit dem
sraftfahrzeug leicht erreichbare Bygholm-Hotel zum Aufenthalt ge-
wihlt habe. - : | : | |
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgéricht (LEG)
durch Urteil vom 23. Oktober 1962 das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und dic Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist im wesent-
lichen ausgeflihrt: Dic zum Unfall filhrende Fahrt des Kl&gers habe
nicht in einem inneren Zusammenhang mit seiner versicherten Arbeit
gestanden; sie sei nicht aus betrieblichen Grinden notwendig ge-

wesen. Auch wenn unterstellt werde, daBl der Kldger zum Bygholm-
Hotel habe fahren wollen, um dort zu essen, sei er jedenfalls nicht
durch scine btetriebliche Tdatigkeit gendtigt gewesen, diese aulierhalb
der Stadt liegende Gaststdtte aufzusuchen. Auch unter Reriicksichti-

1z HUIN P BLY §§ Yoru Y

gung der erheblichen Uberstundenarbeit seli es dem Kldger zuzumuten
gewescn, in einem in der N&he seiner Arbeitsstelle gelegenen Lokal
zu c¢ssen, zural da auch in der Stadt ein Hotel mit deutschsprechbn—
dem Personal zur Verfligung gestanden habe. Das Bygholm- Hotel habe
auerhalb des Bereiches gelegen, in dem Sich der Klager aus betrieb-
lichen Grinden habe bavegen missen. Fur ihn sei die Fahrt ein Abvieg
von seinen versicherungsrcchtlich geschlitzten Wegen gewesen. Anlal
dazu habe die Absicht gegeben, sich in einer landschaftlich reiz-
vollcn Gegend zu erholen. Das seinicht aus betrieblichen Griinden
notwéndig gevesen, und zwar auch nicht mit Ricksicht darauf, daf3
der Kldger im Ausland tdtig gewesen sei.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kléger am 19; November 1962 zuges
worden. Er hat hiergegen am 8. Dezember 1962 Revisio

www.prinz.law

kellt
n ein-

gelegt und am 8. Januar 196% das Rechtsmittel wie folgf
begriindet: Fir Unfidlle, die sich bei Tdtigkeiten im %usland

ereignen, seien dieselben Grundsidtze zu beriicksichti
das Bundessozialgericht (BSG) fiir den Versicherungss

- auf Dienstreisen entwickelt habe (vgl. BSG 8, 48). D

| Dié Beklagte beantragt,

- gewesen.

miissc bel einem Beschéftigungsaufenthalt im Ausland

‘recht davon ausgegangen werden, daB der ursdchliche

menhang zwischen der versicherten Tatigkeit'and eine
eher anzunehmen sei als am Wohn- und Betriebsort. De
habe mit der zum Unfall filihrenden Fahrt auf jeden Fa

ﬁcn, die

hutz

aher

erst

Zusam-

m Unfall
r Kléger
11 auch
nzunch-

~den Zvieck verfolgt, am Bygholm-See seine kiahlzeit ei

men und sich dort nach anstrengender Arbeit zu erhol
Gestaltung seiner Arbeitspause, die der Erhaltung se
Arbeitskraft gedient habe, sei nicht deshalb durch p

Grunde ausschlaggebend beeinflullt worden, weil er zum Aufent-

halt das auBerhalb der Stadt Horsens gelegene Byghol
gewdhlt habe. Insoweit sel ihm im Ausland freie Hand

Der Kliager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils.

die Berufung der Beklagten gegen das erst
instanzliche Urteil zurlickzuweilsen.

Die beigeladene AOK stellt den gleichen Antrag und ¢
sich der Revisionsbegriindung des Klédgers an.

die Revision zurlickzuweisen.

wie pflichtet den Ausfilhrungen des angefochtenen Urt

en. Die
iner
rivate

m-totel.
gewahrt

chlieB3t

eils bei.
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Dic Revision ist durch Zulassung'statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des &ozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist form- und fristge-
recht eingelegt und begrindet worden, somit zuléssigo Das Rechts~-
rittel hattc jedoch keinen Erfolg. '

Tas LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dalb der Kldger, der als
Beschidftigter eines inlandischen Unternehmens im Sommer 1955 vor-
{ibergehend in Horsens in Didnemark gearbeitet hat, kraft Ausstrah-
lung des Unternehmens ins Ausland unter dem Schutz der deutschen
gesetzlichen Unfaliversicherung (UV) stand (vgl. BSG 7, 257, 265;
17, 173, 177 und das zur Verdffentlichung in Band 20 der Entschei-
dungssarmmlung des BSG vorgesehene Urteil des erkennenden Senats
vern 30.10. 1663 - 2 RU 217/62 ~). Der Unfall, fiir dessen Folgen
der Klédger von der Beklagten Entschadigung beansprucht, hat sich
vAhrend einer Arbeitsrause creignet. Der Kléger ist verungliickt,
als er wit einem Kraftrad von seiner Arbeitsstdtte aus unterwvegs
var. Fin Arbcitsunfall konnte daher nur unter den Voraussetzungen
dcs § 543 abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF
begrindet sein. Dafur widre vor allcem erforderlich gewesen, dall daie
Pahrt mit der versicherten Tédtigkeit des Kldgers in einem recht-
lich wesentlichen Zusammenhang gestanden hatte. Einen solchen

- ursdchlichen - Zusammenhang hat das LSG nach lLage des vorlicgen-
dcn Streitfalles mit Recht nicht als gegeben erachtet. Es hat zwar
ungekldrt gelassen, welchen Zweck der Kldger mit der Unfallfahrt
in Virklichkeit verfolgte, und lediglich festgestellt, dall er in
Richtung Bygholm-Sece gefahren ist. So ist es offen geblieben, ob
der Kléager zu dem See selbst fahren wollte, um einen Bekannten ab-
‘zuholen, der dort angelte, oder ob seine Behauptung zutrifft, dal
er seine Arbeitspause in der Ndhe des Bygholm-Sces verbringen woll-
te, un sich dort von den Anstrengungen seiner Arbeit zu erholen
und gleichzeitig in dem Bygholm-Hotel zu essen. Lkiner abschlielicn-
den Klérung des Sachverhalts bedurfte es indessen auch nach An-
sicht des Senats nicht, da, wice das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,

.
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. ' : |
in jedem dieser beiden in Betracht kommenden Fidlle der
Versicherungsschutz zu verneinen ist. Auch die Revision
zieht nicht in Zweifel, dall es sich bel dem Abholen eines
Bekannten vom Angeln um eine rein private und daher unver-
sicherte Verrichtung gehandelt hédtte, und dall nur bei An-
nahme der zweiten Alternative der Versicherungsschutz ge-
rechtfertigt sein kinnte, weil nur in diesem Falle fir
das Eestehen des ursdchlichen Zusammenhangs zwischep der
Fahrt und der versicherten Tdtigkeit des Klidgers Raum
ware. las LSG ist auf Grund des vom Kldger dargestellten
Sachverhalts ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gelangt,
dali ein solcher betrieblicher Zusammenhang nicht gegeben
seli. Hierbei hat es nicht verkahnt, dall Wege von unf nach
der Arbeitsstdtte, die erforderlich sind, damit der Ver-
sicherte die zur Erhaltung oder yiedererlangung seiner
Arbeitskraft notwendige Ruhé und Erndhrung findet, in der

~ Regel unter dem Schutz der gesetzlichen UV stehen. Pemzu-
folge hat das Berufungsgericht auf Grund der von ihm ge-
troffenen.und von der Revision nicht angegriffenen tat-
sachlichen Festétellungen zu Recht angenommen, dal der
Kliger am Unfalltag gegen 17 Uhr die Essens— und Erholungs-
‘rause brauchte, um sich nach der vorangegangenen lages-
arbeit zu stédrken und flir die Weiterarbeit, die ihnTbei
erheblicher uberstundenleistung bis in den spidten Abend

in der stadtischen Werkstatt in Horsens beanspruchtihdtte,
zu kréftigen. Der strcitige Versicherungsschutz widre daher
ohne weiteres zu rechtfertigen, falls der Kléger sich zur
Einnahme des Abendessens und 2zum Ausruhen in seine in der
Stadt Horsens gelegene VWohnung oder in eine im Stadtge-
biet befindliche Gaststdtte begeben hdtte. Da die Fahrt
aber erhcblich liber den Stadtbereich hinaus filihren sollte,
hdttc c¢s des Vorliegens besonderer Umstdnde bedurft, um
den flir die Entschidigungspflicht der Beklagten erfor-
derlichen betrieblichen Zusammenhang als gegeben anschen
zu konnen. Die Entfernung des "Ausflugs"-Zieles von der
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Arbeitsstédtte oder der Wohnung des Klédgers flir sich allein
hitte auch nach Aurf'ssung des Senats den Versicherungsschutz
nicht in Frage gestellt, zumal da die Zuriicklegung eincs wei-
teren vieges mit einem Kraftfahrzeug auch zeitlich nicht ins

. Gewicht‘gefallen vire. Der Versicherungsschutz scheitert aber
auf jeden Fall daran, dall der Entschlufl des Kldgers, seine
Arbecitspause in der Gegend des Bygholm-HSees zu verbringen,

nicht wesentlich betriebsbedingt war. Rechtliche Bedenken hier-
gegen sind entgegen der Ansicht der Revision nicht daraus her-
zuleiten, daB sich der zu beurteilende Unfall im Ausland er-
eignet nat. Dieser Umstand rechtfertigt es nach der Lleinung

dcs Senats im Regelfalle nicht, der Beurteilung der Zusammen-
hangsfrage andere Maflstdbe zugrunde zu legen, als sie bei Un-
fdllen im Inland in Betracht zu ziehen sind. bomit sind auch

in Fallen der vorliegenden Art die Grundsdtze anzuwenden, die
in der Rechtsprechung des erkennenden Sernats flir die Beurteilung
ven Unfidllen auf Dienstreisen im Inland entwickelt worden sind
(vel. BEG 8, 48; 12, 247, 250; BSG in SozR RVO § 542 aF Bl.

Aa 22 Jr. 33; Lautertach, Unfallverulcherung, 2. Aufl., Stand
August 1662, S. 73 a Anm. 3 II r zu § 542 RVO aF). Danach ist
zuf einer Dienst- oder Geschidftsreisc der Unfallversicherungs-
schutz nicht schon deshalb gegeben, weil sich der Beschdftigte
in einer fremden Stadt sufhalten muB; vielmehr ist dariiber |
hinaus erforderlich, daB die Betdtigung dem Bereich seiner ver-
sicherten Titigkelten zuzurechnen ist. Es bedarf daher jewells
der Abwdgung zwischen Betdtigungen, die dem Beschdftigungsver-
hiltnis entsyringen uné dcshalb versichert sind, und solchen
Verrichtungen, welche der privaten Lebenssyhire zugehoren und
deshalb unversichert sind. Dabei liegt es, wie in der angefiihrten
Kcchtsprechung bereits zum Ausdruck gekommen ist, auf der Liand,
dafl ein rcchtlich wescentlicher innerer Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tétigkeit am Ort der auswédrtigen Beschdftigung in der
Regel cher anzuerkennen ist als am YWohn- oder Beschidftigungsort.

|
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Tas hat, wic von der Revision mit Recht geltend gemacht
worden ist und der Natur der Sache entspricht, sicherlich
in besonderem MaBe fiir Beschidftigungen im Ausland zu
gelten. Ereignet sich aber der Unfall bei einer Bet@tigung,
die auch unter Berlicksichtigung dieser filir Dienstreisen
maBgebendeh Grundsdtze als nicht mehr von der Betriebs-
entfdallt der Ver-

tdtigkeit beeinflullit anzusehen ist,
Dies ist beim Klédger der Fall gewesen.

sicherungsschutz.
Unter Zugrundelegung seiner eigenen Angaben iber sein
Vorhaben ist anzunehmen, dafB fir dic Gestaltung seiner
Arbeitsrause Beweggriinde mafigebend waren, die seinem per-
sonlichen Lebensbereich entsprangen. Der Senat verkennt
dall der Klédger bei der Wahl seines Erholungsortes
fir die Zeit der Arbeitspause persdnliche Riicksichten ohne

nicht,

|
Schaden filir den Versicherungsschutz nicht aufler acht zu

lasscn brauchte. Indessen wdren sie bel seinem Wunsch,

sich in der Gegend des Bygholm-sees
erheblich ins Gewicht gefallen, daB
dene betriebsbezogene Griinde in den

zu.erholen, aber so
gleichzeitig vorhan-

Hintergrund gedringt

worden wiren und als rechtlich unwesentlich unberiicksich-
tigt zu bleiben hédtten. Wenn der Klégér zun Zwecke der
Erholuhg eine landschaftlich reizvolle Gegend aufsuchen -
wollte, oktwohl ihm dafilir in der nidheren Umgebung ceiner
Arbeitsstidtte gleichartige Moglichkeiten zur Verfﬁghng
standen, liegt die Annahme nahe, dafB er im Zeitpunkt des
Unfalls nicht wesentlich im betrieblichen Interesse unter-
wegs war. Dazu kommt, daB er selbst nicht vorgebracht hat,
gerade wegen der Art und Schwere seiner Arbeitsleisiung
an Unfalltag gendtigt gewesen zu sein, sich auferhalb der
Stadt Horsens in der freien Natur zu erholen. Line ab-
weichende Beurteilung der streitigen Zusammenhangsfrage
vermag auch nicht der Hinweis der nevision auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 22. Januar 195%

(BSG 4, 219, 223) zu rechtfertigen. Der Gesichtspunkt,
_\9_
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daB MaBnahmen, welche der Wiederherstellung der Arbeitskraft und
der Gesunderhaltung des Erwerbstdtigen gelten, eine gesteigerte
Bedeutung zukommt, wird bei der vorstehend dargelegten Betrach-
tungsweise nicht vernachléssigt.

Der Entschddigungsanspruch des Klédgers ist hiernach von der Be-
klagten zu Recht abgelehnt worden. Die Revision war somit als

unbegriindet zurilickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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